Cambio estructural y patrón de crecimiento peruano (2001-2012): análisis desde un enfoque de economía regional by Bustillo Carrasco, Rubén Francisco
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID 
 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y EMPRESARIALES 
 
 
 
 
 
TESIS DOCTORAL   
 
 
Cambio estructural y patrón de crecimiento peruano (2001-2012): 
análisis desde un enfoque de economía regional 
 
 
MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR 
 
PRESENTADA POR 
 
 Rubén Francisco Bustillo Carrasco 
 
 
Directora 
 
Iliana Olivé Aldasoro 
 
 
 
Madrid 
Ed. electrónica 2019 
 
 
 
 
 
 
 
© Rubén Francisco Bustillo Carrasco, 2019 
Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Ciencias Econo´micas y Empresariales
Tesis Doctoral
Cambio estructural y patro´n de crecimiento peruano
(2001-2012):
Ana´lisis desde un enfoque de economı´a regional
Memoria para optar al grado de doctor
Autor:
Rube´n Francisco Bustillo
Carrasco
Directora:
Dra. Iliana Olivie´
Aldasoro
Madrid, 2019

Tesis Doctoral
Cambio estructural y patro´n de crecimiento peruano
(2001-2012):
Ana´lisis desde un enfoque de economı´a regional
Autor:
Rube´n Francisco Bustillo
Carrasco
Directora:
Dra. Iliana Olivie´
Aldasoro
Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Ciencias Econo´micas y Empresariales
Madrid, 2019

I´ndice general
Pa´gina
Agradecimientos 7
Resumen 9
Executive Summary 13
Introduccio´n 17
1. Crecimiento, cambio estructural y convergencia regional. Un repaso a
la literatura 29
1.1. Teor´ıas del desarrollo de base keynesiana. Los pioneros del desarrollo y el
paradigma de la modernizacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
1.1.1. Dualismo, desarrollo por etapas y cambio estructural . . . . . . . . 36
1.1.2. Intentos de intervencio´n y planificacio´n: De la teor´ıa de la base de
exportacio´n a los polos de crecimiento . . . . . . . . . . . . . . . . 41
1.1.3. El crecimiento econo´mico como generador de desigualdades
regionales. La teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa en Myrdal
y Kaldor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
1.2. Propuestas de desarrollo desde Ame´rica Latina: El estructuralismo
latinoamericano. El enfoque centro-periferia y la heterogeneidad estructural 48
1.2.1. La nocio´n centro-periferia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
1.2.2. Heterogeneidad estructural. Concepto e implicaciones . . . . . . . . 54
1.3. Teor´ıa neocla´sica del comercio interregional y teor´ıa neocla´sica del
crecimiento regional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
1.4. Crecimiento econo´mico de base endo´gena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
1.4.1. Resurgimiento del modelo neocla´sico. La nueva teor´ıa del
crecimiento o teor´ıas del crecimiento endo´geno . . . . . . . . . . . . 64
1.4.2. El enfoque de la competitividad regional. . . . . . . . . . . . . . . . 70
1.4.3. Propuestas desde Ame´rica Latina: El renacimiento estructuralista
y la propuesta del crecimiento inclusivo. . . . . . . . . . . . . . . . 75
2. Propuesta de marco teo´rico. 81
2.1. Concepto de cambio estructural. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
2.2. Caracterizacio´n del patro´n de crecimiento y del desempen˜o econo´mico
nacional y regional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
3
2.2.1. Primer Enfoque: Desempen˜o econo´mico nacional y regional en base
al ana´lisis del VAB per ca´pita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
2.2.2. Segundo enfoque: Localizacio´n y concentracio´n territorial de la
actividad productiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
2.3. Transformacio´n en la configuracio´n productiva y cambios en los patrones
de especializacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
2.4. Cambio en la especializacio´n productiva y crecimiento econo´mico . . . . . . 100
2.4.1. Configuracio´n sectorial y crecimiento econo´mico . . . . . . . . . . . 103
2.4.2. Ana´lisis comparativo del crecimiento sectorial . . . . . . . . . . . . 107
2.4.3. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento de la productividad.
Componente interno y componente intersectorial de la productividad110
2.4.4. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento del VABpc regional
y el feno´meno del jobless growth . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
2.5. A modo de recapitulacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
3. Ana´lisis del desempen˜o econo´mico. Desigualdad regional,
competitividad y polarizacio´n territorial de la actividad productiva 123
3.1. La desigualdad en el Peru´ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
3.2. Ana´lisis del VAB per ca´pita regional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
3.2.1. Panora´mica general de las disparidades regionales, los procesos de
movilidad y la dina´mica de convergencia . . . . . . . . . . . . . . . 133
3.2.2. Evolucio´n de las disparidades regionales. La convergencia sigma . . 140
3.2.3. Convergencia beta absoluta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
3.2.4. A modo de recapitulacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
3.3. Descomposicio´n del VAB per ca´pita. Ana´lisis macroecono´mico de la
competitividad regional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
3.3.1. Principales factores explicativos del VAB per ca´pita regional . . . . 162
3.3.2. Contribucio´n factorial al crecimiento regional . . . . . . . . . . . . . 167
3.3.3. Productividad y empleo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
3.3.4. A modo de recapitulacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182
3.4. Concentracio´n y aglomeracio´n territorial de la actividad productiva, la
poblacio´n y el empleo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
3.4.1. Cambios en la participacio´n relativa regional . . . . . . . . . . . . . 186
3.4.2. Evolucio´n de la concentracio´n territorial . . . . . . . . . . . . . . . 195
3.4.3. A modo de recapitulacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
4. Especializacio´n y cambio estructural 201
4.1. Composicio´n sectorial y convergencia de las estructuras productivas
regionales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
4.1.1. Ana´lisis de la estructura productiva nacional . . . . . . . . . . . . . 205
4.1.2. Ana´lisis de las estructuras productivas regionales . . . . . . . . . . 212
4.1.3. Homogeneizacio´n de las estructuras productivas regionales . . . . . 220
4.1.4. Diversificacio´n productiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
4.2. Especializacio´n relativa interregional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
4.2.1. Coeficiente de especializacio´n . Situacio´n y evolucio´n . . . . . . . . 233
4.2.2. Intensidad del cambio en la especializacio´n productiva . . . . . . . . 245
4.3. Productividad del trabajo a nivel sectorial . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
4.3.1. Disparidades en la productividad sectorial . . . . . . . . . . . . . . 255
4
4.3.2. Convergencia en la productividad sectorial entre regiones . . . . . . 260
4.4. A modo de recapitulacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270
5. Cambio estructural y desempen˜o econo´mico 275
5.1. Transformacio´n estructural y crecimiento regional relativo. El ana´lisis shift
share . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280
5.1.1. El ana´lisis shift share . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281
5.1.2. Aplicacio´n del ana´lisis shift share a las regiones peruanas . . . . . . 284
5.2. Contribucio´n sectorial al crecimiento de la productividad regional . . . . . 294
5.2.1. Ana´lisis de la direccio´n de la movilidad intersectorial del empleo . . 296
5.2.2. Descomposicio´n del incremento de la productividad . . . . . . . . . 301
5.3. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento del VAB per ca´pita . . . . 305
5.3.1. Procedimiento para la descomposicio´n . . . . . . . . . . . . . . . . 307
5.3.2. Contribucio´n al incremento del VAB per capita nacional . . . . . . 310
5.3.3. Contribucio´n al incremento del VAB per ca´pita regional . . . . . . . 314
5.3.4. Contribucio´n factorial y sectorial a la convergencia regional en VAB
per ca´pita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328
5.4. A modo de recapitulacio´n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333
Conclusiones finales 337
Bibliograf´ıa 351
I´ndice de figuras 393
I´ndice de tablas 397
5

Agradecimientos
Deseo expresar mi sincero agradecimiento:
En primer lugar a Iliana Olivie´ Aldasoro, a quien debo mi respeto y reconocimiento por su
excelente gu´ıa y exigente cr´ıtica durante estos an˜os, por haberme brindado su confianza
para la direccio´n de esta tesis y por su acompan˜amiento durante todo el proceso.
A mis padres y familia por ensen˜arme el valor del sacrificio y del esfuerzo. Gracias adema´s
por estar siempre ah´ı, sobrellevar mis ausencias y, especialmente, por comprenderme y
apoyarme incondicionalmente.
A todas aquellas personas que me acompan˜arn durante mi estancia en Peru´. Esta
experiencia desperto´ mi intere´s por el pa´ıs y de ella surgio´ la motivacio´n que
posteriormente dar´ıa lugar al presente trabajo. Gracias eternamente a Fabiola Morales
Castillo por abrirme las puertas de su casa en Lima con enorme carin˜o y generosidad. Muy
agradecido tambie´n a Agnes Franco Temple y a su familia por su apoyo y hospitalidad.
A la asociacio´n Tendiendo Puentes, organismo a trave´s del cual pude acercarme al
complejo universo de las comunidades ind´ıgenas de la Amazon´ıa peruana. Especialmente a
Ambrosio Taijin que me acogio´ en su casa en Urakusa. Gracias tambie´n a los organizadores
y participantes de la Cumbre de los Pueblos Afectados por la Miner´ıa, por su invitacio´n
y por brindarme la oportunidad de conocer otra faceta de la realidad peruana.
A Diego Sa´nchez-Ancochea y Antonio Rafael Pen˜a Sa´nchez que generosamente han
evaluado una versio´n previa del trabajo con gran dedicacio´n. Sus comentarios y propuestas
de mejora han sido de un valor inestimable.
A la Universidad Complutense de Madrid y a todos los profesionales que la conforman y la
convierten en la gran institucio´n que es. Gracias a ellos he podido disfrutar de muchos an˜os
de aprendizaje y crecimiento personal. Mi especial agradecimiento al Ma´ster en Economı´a
Internacional y Desarrollo y a mis compan˜eros Fahd Boundi Chraki, Javier Lo´pez Prol
y Luis Hernando Portillo, con los que he compartido la experiencia de realizar una tesis
doctoral, y cuyo acompan˜amiento, comentarios y sugerencias me han servido de gran
ayuda.
Y muy especialmente a Salvia Lo´pez Matas por haberme acompan˜ado y respaldado
durante este proceso con gran paciencia, apoya´ndome y anima´ndome en todo momento
sin dejar que me venza el desaliento. Espero ahora poder compensarte y devolverte el
tiempo robado.
7

Resumen
Desde inicios del siglo XXI Peru´ ha disfrutado de un periodo de fuerte crecimiento
econo´mico y una notable mejor´ıa en los resultados de diversos indicadores de cara´cter
socioecono´mico. Sin embargo, es reconocida su gran heterogeneidad en el a´mbito
territorial, donde algunos espacios se han ido configurado a lo largo de los an˜os como
los principales centros de la actividad econo´mica, mientras que otros han quedado
progresivamente relegados a una situacio´n de estancamiento relativo. En este contexto, el
objetivo de la tesis consiste en establecer si dicho periodo de crecimiento y dinamismo ha
contribuido a reducir los desequilibrios territoriales presentes histo´ricamente en el pa´ıs.
Para abordar este objetivo la investigacio´n analiza las transformaciones acaecidas en las
estructuras productivas regionales y examina su vinculacio´n sobre el crecimiento y sobre
la evolucio´n de las disparidades entre territorios existente en este pa´ıs.
El trabajo se estructura en cinco cap´ıtulos que siguen a una introduccio´n general. El
primero de ellos realiza una revisio´n bibliogra´fica de las principales aportaciones teo´ricas
en relacio´n al crecimiento, la convergencia y el cambio estructural, donde se presta especial
atencio´n a aquellas teor´ıas aplicadas al contexto regional o espacial. Posteriormente, en
base a algunas de las aportaciones presentes en literatura seleccionada y recogida en el
cap´ıtulo primero, el segundo cap´ıtulo desarrolla el marco teo´rico de la investigacio´n, donde
se especifica el concepto de cambio estructural utilizado en el trabajo y se exponen los
fundamentos teo´rico-metodolo´gicos que servira´n de fundamento para el posterior ana´lisis
emp´ırico
El cap´ıtulo tercero examina los patrones de crecimiento regionales, evalu´a la evolucio´n
de las disparidades en renta per ca´pita e identifica los cambios en las dina´micas
de concentracio´n territorial. Los resultados obtenidos evidencian que el periodo de
crecimiento analizado ha servido para establecer una configuracio´n territorial ma´s
polarizada, donde un grupo reducido de regiones han consolidado su posicio´n como
principales motores econo´micos del pa´ıs. Adema´s, debido a las dina´micas de concentracio´n
y aglomeracio´n territorial de la actividad productiva y de la poblacio´n, el mayor
dinamismo de esta regiones dificulta el desarrollo de las atrasadas, profundizando su
situacio´n de estancamiento relativo. Por su parte, en te´rminos de renta per ca´pita,
algunas de las regiones ma´s pobres han mostrado tasas de crecimiento superiores al
promedio. De hecho, los resultados reflejan una ligera tendencia convergente en base a
las dos acepciones de convergencia ma´s comunes en la literatura. No obstante, ana´lisis
adicionales comprueban que este feno´meno es resultado del peor comportamiento de
algunas regiones de mayor renta y en menor medida por el mejor desempen˜o de las
de menor nivel de desarrollo. De hecho, al tener en consideracio´n algunas limitaciones
de los ana´lisis tradicionales de convergencia se evidencia la existencia de una creciente
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polarizacio´n territorial, especialmente durante el periodo de mayor expansio´n.
El cap´ıtulo cuarto examina los cambios acaecidos en las estructuras sectoriales y la
evolucio´n de las disparidades productivas. Se constata la existencia de transformaciones
estructurales en las regiones relacionadas con los procesos de desagrarizacio´n y
terciarizacio´n, caracterizados por una generalizada pe´rdida de empleo agr´ıcola y por
el incremento de la participacio´n en actividades de servicios y en la construccio´n.
Dichos procesos favorecieron la diversificacio´n en regiones que presentan altos niveles de
concentracio´n del producto y del empleo pero, en te´rminos agregados, se comprueba que no
tuvo lugar una significativa homogeneizacio´n de las configuraciones sectoriales ni cambios
sustanciales en los patrones de especializacio´n relativa. Por su parte, se observa una
ligera tendencia convergente en te´rminos de productividad entre sectores y entre regiones,
aunque insuficiente para reducir de forma significativa las disparidades existentes. Aunque
dichos resultados responden en parte a ciertas mejoras en actividades y territorios
que presentan menores niveles de productividad promedio, la tendencia final estuvo
determinada, en gran medida, por el peor desempen˜o relativo del sector minero en algunas
regiones donde dicha actividad tiene una gran peso. Sin embargo, el ana´lisis llevado a
cabo sector por sector evidencia evoluciones y comportamientos diferenciados, e incluso
incrementos de las disparidades regionales de productividad en sectores, principalmente
de servicios, que part´ıan de niveles de productividad relativamente homoge´neos.
El quinto cap´ıtulo analiza la relacio´n entre los cambios en la esfera productiva y el
desempen˜o econo´mico regional. En primer lugar se relacionan las transformaciones en
las configuraciones sectoriales del producto y del empleo, en funcio´n de los movimientos
diferenciales y estructurales, con el crecimiento relativo de cada regio´n. Posteriormente
se examina la direccio´n de los procesos de relocalizacio´n de trabajadores entre sectores
y se calcula su impacto sobre el crecimiento de la productividad. Por u´ltimo, se estima
la contribucio´n sectorial y factorial sobre el incremento de la renta per ca´pita nacional y
regional entre 2001 y 2012. Los resultados corroboran la importancia que las ventajas de
localizacio´n han tenido sobre el crecimiento relativo de las regiones. Es decir, el mayor
crecimiento relativo de algunas de ellas, tanto en te´rminos de VAB como de empleo, se
explica, principalmente, debido a condicionantes de tipo endo´geno y en menor medida por
las caracter´ısticas particulares de sus respectivas configuraciones sectoriales en relacio´n a
las regiones menos dina´micas. Sin embargo, aunque las transformaciones ma´s favorables
en los patrones de especializacio´n tuvieron lugar en las regiones de menor desarrollo,
dichos cambios han mostrado resultar insuficientes para que estas regiones alcancen tasas
de crecimiento similares al de las regiones de mayor crecimiento, e incluso al promedio del
pa´ıs.
Los movimientos intersectoriales del empleo registran, por lo general, una direccio´n
favorable debido especialmente al proceso desagrarizador. Dichos movimientos han
favorecido especialmente el crecimiento de la productividad de las regiones de menor nivel
de renta y han contribuido positivamente a la convergencia regional. Por el contrario, el
crecimiento de la productividad en las regiones ma´s ricas, los motores econo´micos del
pa´ıs, se fundamenta en las mejoras productivas en el interior de los sectores. Sin embargo,
en estas regiones el empleo tiende a relocalizarse en actividades de menor productividad
promedio, lo que podr´ıa suponer un impedimento para su crecimiento futuro. Adema´s,
este cap´ıtulo encuentra evidencia del llamado crecimiento sin empleo o jobless growth en
el pa´ıs, cuya materializacio´n a nivel regional presenta, al menos, tres modalidades. En las
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regiones de mayor desarrollo, especialmente Lima y otras regiones costeras, la creacio´n
de empleo registra una progresiva pe´rdida de importancia relativa sobre su crecimiento,
el cual se sustenta fundamentalmente en los incrementos de productividad. En el resto
de regiones que han registrado un mayor incremento de su producto por habitante el
crecimiento tuvo lugar a costa del empleo, expulsando incluso poblacio´n y trabajadores
hacia otras regiones. Por u´ltimo, en las regiones de menor crecimiento el aumento de la
tasa de empleo, fruto en parte de la llegada de poblacio´n migrante, tiene lugar a costa de
la productividad.
La importancia que tiene la creciente terciarizacio´n sobre la economı´a peruana y sobre
su contribucio´n al incremento de la renta per ca´pita tambie´n queda evidenciada en
este cap´ıtulo. Los sectores que ma´s han contribuido a su crecimiento son sectores de
servicios y la actividad comercial. Sin embargo, los resultados agregados esta´n fuertemente
influenciados por la evolucio´n de la capital, que adema´s ha incrementado su peso sobre el
total. Por ello, las mejoras de productividad en estos sectores, debido fundamentalmente
a la influencia de Lima, constituyen los principales impulsores del crecimiento de Peru´,
especialmente a partir del an˜o 2004, fase de mayor expansio´n. En definitiva, el incremento
de la productividad en actividades de servicios modernos de Lima y las principales
ciudades, la expansio´n de centros comerciales y del comercio moderno y el auge de
la construccio´n, cuyo impacto ha sido ma´s extendido territorialmente, podr´ıan ser
considerados como los principales art´ıfices del fuerte crecimiento econo´mico registrado
durante el periodo de tiempo que algunos han denominado como “milagro peruano”. A
estas dina´micas debemos an˜adir la contribucio´n de la actividad manufacturera, a pesar
de su fuerte y creciente concentracio´n territorial, y los procesos de cambio estructural que
tuvieron lugar en las regiones de menor desarrollo debido al proceso desagrarizador.
A pesar de ello, las dina´micas de cambio estructural favorables al crecimiento que han
caracterizado el periodo de expansio´n no fueron capaces de reducir los desequilibrios
existentes a nivel territorial, los cuales evidencian su cara´cter estructural y su tendencia
a permanecer y perdurar en el tiempo. Aunque la creciente desagrarizacio´n y los procesos
de redistribucio´n del empleo han favorecido el crecimiento de la productividad y de
la renta per ca´pita de las regiones desfavorecidas, tambie´n han contribuido a impulsar
los movimientos migratorios y, con ello, a incrementar la concentracio´n territorial de la
actividad productiva y las dina´micas de despoblacio´n. Por su parte, dichos procesos no han
conseguido reducir la brecha existente en te´rminos de valor agregado bruto por habitante
con respecto a las regiones ma´s ricas, cuyo fuerte crecimiento responde fundamentalmente
a las mejoras de productividad en el interior de los sectores productivos, siendo mucho
menos relevante el papel que juegan sobre su crecimiento los procesos de movilidad
intersectorial del empleo, dando como resultado el ya mencionado incremento de la
polarizacio´n territorial, especialmente durante el periodo de mayor expansio´n.
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Executive Summary
Since the beginning of the 21st century, Peru has enjoyed a period of strong economic
growth and a remarkable improvement in the results of several socioeconomic indicators.
However, its territorial heterogeneity is well known, where some spaces have been
configured over the years as the main centers of economic activity, while others have been
progressively relegated to a situation of relative stagnation. In this context, the objective
of the thesis is to establish if the period of growth and dynamism has contributed to the
reduction of territorial imbalances historically present in the country. In order to do so, it
analyzes the transformations that have taken place in the regional productive structures
and examines the links amongst structural change, economic growth and the evolution of
territorial disparities.
To address the stated objective, the thesis is structured in five chapters that follow
a general introduction. The first of them presents a bibliographic review of the main
theoretical contributions in relation to economic growth, convergence and structural
change, where special attention is paid to those theories applied to the regional or spatial
context. Subsequently, based on various contributions present in the selected literature,
the second chapter develops the theoretical framework of the research which specifies the
concept of structural change used in the thesis and exposes the theoretical-methodological
foundations that will serve as a basis for the subsequent empirical analysis.
The third chapter examines the different patterns of regional growth, assesses the evolution
of their per capita income disparities and identifies changes in the dynamics of territorial
concentration. The results obtained show that the period of growth has served to establish
a more polarized territorial configuration, where a small group of regions consolidate as
the economic engines of the country. In addition, due to the dynamics of concentration
and agglomeration of productive activity and population, the greater dynamism of these
regions hinders the development of the backward, deepening their situation of relative
stagnation. On the other hand, in terms of per capita income, some of the poorest regions
have shown above-average growth rates. In fact, the results reflect a slight convergent
tendency according to the two definitions of convergence most common in the literature.
However, additional analysis show that this phenomenon is more the result of the poorer
performance of some regions with higher income rather than the better performance
of those with a lower level of development. In fact, taking into consideration some
limitations of the traditional convergence analysis, the existence of an increasing territorial
polarization is verified.
The fourth chapter examines the changes in the sectoral structures and the evolution of
productive disparities. The existence of structural transformations in the regions related
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to the processes of desagrarization and tertiarization, characterized by the generalized
loss of agricultural employment and a growing participation in services and construction
activities, is verified. These processes have favored diversification in regions with a greater
concentration of output and employment, but, in aggregate terms, it is observed that
there has not been a significant homogenization of sectoral configurations or substantial
changes in relative specialization patterns. On the other hand, there is a slight convergent
trend in productivity between sectors and between regions, although it is insufficient to
significantly reduce the existing disparities. In addition, although it responds in part to
certain improvements in activities and territories with lower average productivity, the final
trend is defined by the worst relative performance of the mining sector in some regions
where such activity has a great weight. In fact, the analysis carried out sector by sector
shows evolutions and differentiated behaviors, and even increases of regional disparities in
sectors, mainly in services, that presented relatively homogeneous levels of productivity
in the initial year.
The fifth chapter analyzes the relationship between changes in the productive sphere
and the regional economic performance. First, the transformations in the sectoral
configurations of product and employment, according to the differential and structural
movements, are thus related to the relative growth of each region. Subsequently, the
direction of the processes of relocation of workers between sectors is examined and
its impact on productivity growth is calculated. Finally, the sectoral and factorial
contributions on the increase of national and regional per capita income between 2001
and 2012 is estimated. The results corroborate the importance that location advantages
have had on the relative growth of the peruvian regions. The greater relative growth of
some of them is explained, mainly, due to endogenous conditions and to a lesser extent due
to the characteristics of their sectoral configuration. On the contrary, the most favorable
transformations in the patterns of specialization have taken place in the lesser developed
regions, but these changes have proved insufficient to achieve growth rates similar to the
country average.
The intersectoral movements of employment generally register a favorable direction,
especially due to the desagrarization process. These movements have especially favored the
growth of productivity in regions with lower income levels and have contributed positively
to regional convergence. On the contrary, the growth of the productivity of the richest
regions, the economic engines of the country, is based on the productive improvements
within the sectors. However, in these regions employment tends to relocate to sectors of
lower average productivity, which may be an impediment to future growth. In addition,
this chapter finds evidence of the so-called growth without employment or textit jobless
growth in the country, whose materialization at regional level presents, at least, three
modalities. In the regions of greater development, the creation of employment shows a
progressive loss of relative importance on growth, which is mainly based on increases in
productivity. In the rest of the regions with the highest growth rates, growth takes place
at the expense of employment, expelling even population and workers to other territories.
Lastly, in the regions of lower growth, the increase in the employment rate, which is
partly the result of the arrival of the migrant population, takes place at the expense of
productivity.
The importance of the growing tertiarization on the Peruvian economy and its
contribution to the increase in per capita income has also been verified throughout
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the research. The sectors that have contributed most to growth are service sectors
and commercial activity. However, the aggregate results are strongly influenced by
the evolution of Lima, which has also increased its weight over the total. Therefore,
productivity improvements in these sectors, mainly due to the influence of the capital of
the country, are the main drivers of growth in Peru, especially between 2004 and 2012,
the phase of greatest expansion. In short, the increase in productivity in modern services
activities in Lima and in other notable cities in the country, the expansion of commercial
centers and modern trade and the boom in construction, whose impact has been more
spread territorially, are the main explanatory factors of the so-called Peruvian miracle.
To these dynamics we must add the contribution of manufacturing activity, despite its
growing territorial concentration, and the processes of structural change that have taken
place in the lesser developed regions due to the desagrarization process.
In spite of this, the dynamics that have characterized the period of expansion have not
been able to reduce the imbalances existing at a territorial level. Although the increasing
desagrarization and the processes of redistribution of employment have favored the growth
of productivity and income per capita of disadvantaged regions, they have also contributed
to boost the migratory movements and, with this, to increase the territorial concentration
of the productive activity and the dynamics of depopulation. Furthermore, these processes
have not managed to reduce the gap in terms of income per capita with respect to the
richest regions, whose strong growth has taken place thanks to productivity improvements
within some sectors, resulting in the aforementioned increase in regional polarization
during the period of greatest economic expansion the country has experienced.
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Introduccio´n general
El presente trabajo parte de unos hechos indiscutibles. La economı´a peruana desde inicios
del siglo XXI ha mostrado uno de los periodos de estabilidad y expansio´n ma´s importantes
entre los registrados por el resto de los pa´ıses de la regio´n. Durante esta etapa, el buen
resultado de sus principales indicadores macroecono´micos evidencian un desempen˜o y
evolucio´n tan sorprendente, especialmente en comparacio´n con los registrados en su
historia reciente, que incluso se ha popularizado el te´rmino “milagro peruano” para
referirse a este periodo de fuerte dinamismo1. A diferencia de lo sucedido en otras fases
expansivas y de auge que han tenido lugar en el pa´ıs con anterioridad, el optimismo
depositado sobre este periodo se ha visto acrecentado debido a que, adema´s de los buenos
resultados alcanzados en te´rminos de crecimiento econo´mico, diversos indicadores sociales
y de calidad de vida han presentado tambie´n una notable mejor´ıa. En este sentido los
datos disponibles reflejan que, entre otros aspectos, habr´ıa tenido lugar en el Peru´ una
considerable reduccio´n de la pobreza monetaria, ı´ndice que se habr´ıa reducido en unos 30
puntos porcentuales entre 2001 y 2012, dina´mica que adema´s habr´ıa venido acompan˜ada
de una proceso de generacio´n de empleo y de reduccio´n de la informalidad. Incluso, segu´n el
Instituto Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica del Peru´2 (INEI), el pa´ıs habr´ıa registrado
una ca´ıda en los niveles de desigualdad, tanto en te´rminos de ingreso como de gasto. La
desigualdad de ingreso medida por el coeficiente de Gini, se habr´ıa reducido de 0,54 a 0,44
entre 2002 y 2012, y el gasto lo habr´ıa hecho de 0,45 a 0,36 durante este periodo. Estos
resultados constituir´ıan por s´ı mismos un feno´meno novedoso en el pa´ıs, el cual se ha
caracterizado histo´ricamente por presentar niveles de desigualdad elevados, que adema´s
se han mantenido pra´cticamente constantes a lo largo del tiempo, incluso en periodos
previos de expansio´n econo´mica.
Sin embargo, aunque el crecimiento econo´mico a nivel agregado ha sido envidiable, es
ampliamente reconocida la gran heterogeneidad existente en pra´cticamente todos los
niveles y a´mbitos (econo´mico, pol´ıtico, social, cultural, etc.) que existe en la mayor´ıa
de pa´ıses de la regio´n y, entre ellos, en el Peru´. Dicha heterogeneidad tiene su reflejo
especialmente en el plano espacial3, puesto que el pa´ıs, desde el inicio de su periodo
1 Este concepto esta´ presente en los trabajos de Chirinos (2008a), Urra (2011), Mendoza (2013) o
Tursi (2015, 2016) entre otros.
2 Ve´ase INEI (2011, 2013b) para los indicadores de pobreza monetaria y de desigualdad en te´rminos
de ingreso y gasto.
3 Para autores como el historiador Contreras Carranza las desigualdades en el Peru´ ser´ıan, por tanto,
((resultado de una geograf´ıa desigual y de una historia que forjo´ una comunidad humana organizada sobre
la base de una jerarqu´ıa racial)) (2011: 52). En este sentido resulta de especial relevancia la lectura del
primero de los siete ensayos de Jose´ Carlos Maria´tegui: ((Esquema de la evolucio´n econo´mica)) (Maria´tegui,
1994), donde el autor realiza un recorrido histo´rico de la economı´a peruana, buscando en sus bases
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republicano, ha ido configurando y acrecentando con el paso del tiempo las grandes
disparidades territoriales que existen en la actualidad. El resultado de este proceso ha sido
la conformacio´n de determinados espacios donde progresivamente se ha ido concentrado el
grueso de la actividad econo´mica, especialmente aquella de cara´cter moderno y de mayor
dinamismo, que coexisten con numerosas regiones, dominadas en gran medida por el
entorno rural frente al urbano, y que parecen mostrarse incapaces de iniciar un proceso de
crecimiento que permita reducir la brecha existente con respecto a las regiones de mayor
desarrollo. La persistencia y consolidacio´n a lo largo de los an˜os de dichos desequilibrios
regionales, cuya ma´xima expresio´n es la brecha entre la capital y el resto del pa´ıs, se
manifiesta en los heteroge´neos resultados que presentan los indicadores socioecono´micos
a nivel subnacional, y que responden a las profundas disparidades existentes entre las
distintas regiones en el a´mbito productivo, bien sea en te´rminos de especializacio´n, en sus
niveles de productividad o en las caracter´ısticas de su configuracio´n ocupacional, entre
otras.
Y es que Peru´, al igual que la mayor´ıa de pa´ıses vecinos, se ha caracterizado histo´ricamente
no solo por sus grandes desequilibrios en el a´mbito territorial, sino tambie´n en te´rminos
productivos. De hecho, como asegura la Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el
Caribe (CEPAL), la heterogeneidad espacial y productiva se materializan conjuntamente
en estas economı´as (CEPAL, 2010). La literatura especializada, principalmente aquella
vinculada a la corriente estructuralista o neoestructuralista latinoamericana, ha definido
esta condicio´n con el te´rmino heterogeneidad estructural, que se manifiesta en las
economı´as bajo la presencia de un nu´mero reducido de actividades altamente productivas,
donde destaca la gran miner´ıa, que opera con niveles de productividad semejantes a
los esta´ndares internacionales, que coexisten con otras actividades, de mayor nu´mero
y de baja o muy baja productividad. El resultado de la heterogeneidad estructural es,
entre otros aspectos, la existencia de enormes disparidades entre sectores, as´ı como en
el interior de los mismos, la participacio´n de una gran mayor´ıa de personas empleadas
en actividades de baja productividad o la configuracio´n de una estructura productiva
segmentada, donde algunas actividades se configuran como los motores del crecimiento
mientras amplios sectores se quedan fuera del proceso de modernizacio´n (Chacaltana,
2016a). Adema´s, dichos desequilibrios, que se han ido consolidando a lo largo de los
an˜os en la esfera productiva, se habr´ıan reproducido de forma ana´loga en el a´mbito
territorial, concentra´ndose en el espacio las actividades ma´s productivas vinculadas al
sector moderno, en detrimento de las regiones menos dina´micas, las cuales se habr´ıan visto
impulsadas a especializarse en actividades de baja productividad, generalmente vinculadas
a la actividad agr´ıcola.
En un contexto como el descrito, dominado por la gran heterogeneidad estructural
en el a´mbito territorial y productivo, varios autores, vinculados en gran medida a la
corriente neoestructuralista y a la CEPAL, ponen el foco en el objetivo de la equidad,
tanto en te´rminos productivos como espaciales. Desde esta perspectiva, la atencio´n
no deber´ıa centrarse u´nicamente en observar la magnitud del crecimiento econo´mico
de un pa´ıs durante un periodo de tiempo determinado, sino que para evaluar la
calidad y caracter´ısticas de dicho proceso habr´ıa que tener en cuenta principalmente la
evolucio´n de sus disparidades internas. Por ello, un desarrollo que pueda denominarse
como equilibrado deber´ıa incidir especialmente en reducir las disparidades productivas y
histo´ricas la explicacio´n de las particularidades y caracter´ısticas de la economı´a de su tiempo.
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territoriales existentes, que a su vez se consideran como los principales impedimentos para
el crecimiento y el desarrollo futuro de las economı´as latinoamericanas, caracterizadas por
su alta heterogeneidad. La premisa fundacional de esta propuesta de desarrollo es clara:
((hay que crecer para igualar e incluir para crecer)) (CEPAL, 2012a: 14). En definitiva,
segu´n estos planteamientos, para que un periodo de crecimiento en las economı´as de la
regio´n pueda considerarse virtuoso, resulta esencial, entre otros aspectos, determinar si
dicho proceso ha venido acompan˜ado de transformaciones significativas de sus estructuras
productivas en un marco de progresiva equidad.
La propuesta del crecimiento con inclusio´n del enfoque estructuralista comparte, a pesar
de sus diferencias y particularidades, algunas similitudes conceptuales significativas con las
teor´ıas de crecimiento endo´geno que dominan la esfera acade´mica y pol´ıtica desde finales
de los 80 y principios de los noventa4. Desde estas teor´ıas, el mejor o peor desempen˜o de
una economı´a (nacional o subnacional), dependera´, fundamentalmente, de las capacidades
y potencialidades propias de cada una de ellas, de las decisiones de los distintos actores
que all´ı operen o de las medidas de pol´ıtica econo´mica llevadas a cabo por los entes
pu´blicos. Desde un marco conceptual af´ın, el llamado enfoque de la competitividad postula
que el desarrollo es, en u´ltima instancia, resultado de la capacidades competitivas de
las economı´as, tanto nacionales como subnacionales. Segu´n estos planteamientos, dichas
capacidades, origen en esencia del desarrollo, se materializan fundamentalmente en funcio´n
de los resultados alcanzados en te´rminos del crecimiento de la renta por habitante, pero
teniendo en cuenta especialmente las mejoras en los niveles de productividad de las
economı´as, en su capacidad de trasladar trabajadores hacia sectores ma´s productivos y,
con ello, de generar empleos de mayor calidad. Un proceso de crecimiento econo´mico
que cumpla estos condicionantes, es decir, que se evidencie capaz de incrementar el
nivel la renta per ca´pita, de mejorar la productividad y de introducir un mayor nu´mero
de trabajadores al mercado laboral en actividades ma´s productivas ser´ıa, segu´n estos
postulados, el que mejor contribuya a mejorar el nivel de vida de una poblacio´n. (Porter,
1991). En estos te´rminos, el periodo de expansio´n de la economı´a peruana podr´ıa evaluarse,
por tanto, en funcio´n de la evolucio´n y resultados que haya registrado la economı´a nacional
y las distintas regiones en las dina´micas mencionadas.
Sin embargo, esta concepcio´n que considera a cada economı´a como principal responsable
de su propia dina´mica de desarrollo choca frontalmente con algunos de los postulados
fundamentales de algunas corrientes teo´ricas con gran tradicio´n en la literatura
especializada. La idea de que el crecimiento econo´mico es inevitablemente desigual y
desequilibrado ha sido defendida por numerosos autores y escuelas desde pra´cticamente
los or´ıgenes de la ciencia econo´mica. En esta l´ınea, en el a´mbito puramente regional,
posiblemente sean los aportaciones de Myrdal (1957) algunas de las ma´s aludidas. Para
Myrdal, el mayor dinamismo de una regio´n ser´ıa, en u´ltima instancia, el causante del
empobrecimiento relativo de las regiones colindantes. Es decir, segu´n estos planteamientos
el subdesarrollo de algunas regiones es, en parte, producto del desarrollo de otras regiones
vecinas. El crecimiento en una regio´n atraera´ inevitablemente trabajadores de las otras,
4 Este feno´meno es advertido por el economista mexicano Guille´n Romo, quien asegura que ((un examen
cuidadoso del neoestructuralismo muestra co´mo en su afa´n de compromiso ha incorporado planteamientos
esenciales del enfoque neocla´sico e ignorado otros del estructuralismo cla´sico)) (2007: 313). En esta l´ınea
se situ´a tambie´n Eric Mulot, quien asegura que ((la escuela cepalina perdio´ una gran parte de su identidad
haciendo suyas teor´ıas (capital humano, crecimiento endo´geno) cuyos fundamentos son opuestos al del
estructuralismo)) (Mulot, 2001, citado en Guille´n, 2007: 312).
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lo que favorecera´ la ampliacio´n de su mercado y sera´ un est´ımulo a la inversio´n debido al
incremento de la demanda. Adema´s, las economı´as de escala y aglomeracio´n contribuyen a
los incrementos de productividad y de competitividad en dicho territorio, crea´ndose nuevos
empleos y, en definitiva, amplia´ndose las brechas iniciales existentes entre regiones. Por
tanto, las regiones desfavorecidas lo sera´n, en esencia, como consecuencia del crecimiento
de las primeras. En base a estos planteamientos, el crecimiento econo´mico peruano
registrado desde inicios de siglo habr´ıa sido necesaria e inevitablemente desigualador y
desequilibrado territorialmente, y tras los buenos resultados agregados habr´ıa tenido lugar
un incremento de las disparidades y de los desequilibrios espaciales y productivos.
Por consiguiente, ante las distintas implicaciones que el periodo de expansio´n puede haber
tenido en el plano territorial segu´n las distintas previsiones presentes en la literatura
econo´mica, surge la inquietud que origina el presente trabajo. En consecuencia, el objetivo
fundamental del mismo consistira´ en establecer en que´ medida la fase de fuerte crecimiento
que ha tenido lugar entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 habr´ıa contribuido a reducir o
incrementar los desequilibrios regionales que caracterizan el pa´ıs. Para tal propo´sito, en
un contexto como el descrito, la investigacio´n que llevamos a cabo se fundamentara´ en
el ana´lisis de las transformaciones acaecidas en las respectivas estructuras sectoriales y
en los patrones de especializacio´n productiva de las regiones peruanas con la finalidad
de determinar su contribucio´n sobre el crecimiento y sobre la convergencia territorial.
Consecuentemente, para el abordaje del objetivo final planteado se establecen tres
objetivos espec´ıficos aplicados al periodo temporal escogido:
1. Analizar el desempen˜o econo´mico de las distintas regiones, examinar sus principales
factores de crecimiento, observando la existencia de convergencia entre ellas en
te´rminos de renta per ca´pita y estudiar la evolucio´n de los procesos de concentracio´n
y aglomeracio´n territorial de la actividad productiva.
2. Analizar las transformaciones que han tenido lugar en los patrones de especializacio´n
regionales, examinando la posible tendencia hacia una homogeneizacio´n en las
respectivas configuraciones productivas y la evolucio´n de las disparidades en los
niveles de productividad entre sectores y regiones.
3. Determinar la influencia que los cambios en la configuracio´n productiva, y
los procesos de redistribucio´n sectorial del producto y del empleo, han tenido
sobre el desempen˜o econo´mico regional, examinando la contribucio´n de dichas
transformaciones sobre el crecimiento relativo de las regiones y sobre el incremento
de la renta per ca´pita, la productividad y el empleo de cada una de ellas.
En consecuencia, el objetivo planteado para la investigacio´n, la delimitacio´n temporal y
la necesidad de abordar el ana´lisis desde un enfoque regional aplicado a la configuracio´n
sectorial se justifican, entre otros, por los siguientes motivos:
1. Como se ha sen˜alado, la economı´a ha experimentado una fase de crecimiento singular
en su historia reciente. Peru´, durante los an˜os que aborda nuestro estudio, el
periodo que comprende entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012, fue el segundo pa´ıs que
mayor crecimiento econo´mico registro´ del conjunto de naciones de Ame´rica Latina
(Chacaltana, 2016b). La delimitacio´n temporal escogida se justifica, por tanto, en
funcio´n del cambio de tendencia que se observa a partir de los primeros an˜os del siglo
XXI, tendencia que, por su parte, parece evidenciar ciertos signos de debilitamiento
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en los an˜os subsiguientes.
2. Precisamente a partir del an˜o 2001 se promulgaron en Peru´ una serie de leyes
y decretos con la pretensio´n de impulsar el proceso de descentralizacio´n en el
pa´ıs5. Una de estas leyes, la Ley No. 27680 de Reforma Constitucional de 2002,
en su art´ıculo 192 asigna a los gobiernos regionales la tarea de ((promover el
desarrollo y la economı´a regional)), debiendo ((fomentar las inversiones, actividades
y servicios pu´blicos de su responsabilidad en armon´ıa con las pol´ıticas y planes
nacionales y locales de desarrollo)). El proceso de descentralizacio´n que recientemente
se esta´ consolidando en el pa´ıs atribuye la responsabilidad del desarrollo a los
gobiernos regionales, lo que convierte el ana´lisis del periodo escogido, al menos de
forma indirecta, en una evaluacio´n de la gestio´n gubernamental sobre el desarrollo
econo´mico regional y de los resultados de las acciones llevadas a cabo por los
gobiernos regionales durante el proceso descentralizador.
3. El intere´s por la economı´a regional ha repuntado con fuerza en las u´ltimas de´cadas,
tanto en el a´mbito acade´mico como pol´ıtico. Algunos autores sostienen que la
tendencia hacia la globalizacio´n y la regionalizacio´n/localizacio´n ser´ıan dos caras de
la misma moneda (Bendesky, 1994) (Moncayo, 2002) y, parado´jicamente, a mayor
globalizacio´n crece el intere´s por los ana´lisis regionales. Adema´s, algunos expertos
han alertado de que no todas las regiones de una misma economı´a se muestran en
la misma posicio´n para beneficiarse de la globalizacio´n, lo que esta´ favoreciendo que
las diferencias entre pa´ıses sean, en muchas ocasiones, menores que las disparidades
internas que se esta´n incrementando en muchos de ellos (OECD, 2009).
4. Una corriente de pensamiento mayoritaria sostiene que altos niveles de desigualdad
en la distribucio´n del ingreso suponen un importante impedimento para el
crecimiento econo´mico, mientras que una mayor equidad favorece un crecimiento
ma´s ra´pido y duradero6. En esta misma l´ınea, varios autores defienden que
altos niveles de desigualdad territorial imponen costos econo´micos en te´rminos
de intensidad y estabilidad del crecimiento (Garrido, 2002) (Pipitone, 2007), y
alteraran la cohesio´n social entre regiones fomentando una situacio´n de inestabilidad
social, econo´mica y pol´ıtica a nivel nacional (Cuervo y Morales, 2009). Es por
ello que, segu´n Cuervo y Morales, ((las disparidades territoriales latinoamericanas
podr´ıan estar jugando un papel adverso en el desarrollo econo´mico y productivo del
subcontinente)) (2009: 103).
5. La investigacio´n pretende observar la evolucio´n de las disparidades regionales a
5 Peru´ se ha caracterizado histo´ricamente por su fuerte centralismo pol´ıtico y econo´mico, aunque
las propuestas por llevar a cabo un proceso de descentralizacio´n que favorezca el desarrollo ha sido
una constante en la historia del pa´ıs. Sin embargo, como advert´ıa Maria´tegui, todos las tentativas de
descentralizacio´n han presesentado el vicio de la mentalidad metropolitana. Para Maria´tegui: ((las formas
de descentralizacio´n ensayadas en la historia de la repu´blica han adolecido del vicio original de representar
una concepcio´n y un disen˜o absolutamente centralistas. Los partidos y los caudillos han adoptado varias
veces, por oportunismo, la tesis de la descentralizacio´n. Pero, cuando han intentado aplicarla, no han
sabido ni han podido moverse fuera de la pra´ctica centralista)) (1994: 209).
6 Esta opinio´n ha sido apoyada y defendida recientemente por organismos como la CEPAL, el Banco
Mundial o incluso el Fondo Monetario Internacional, as´ı como por numerosos trabajos de reconocidos
economistas que han contribuido notablemente a poner de nuevo el foco sobre este feno´meno. Sirva como
ejemplo los trabajos de Milanovic (2010), Stiglitz (2012), Piketty (2014), Ostry et al. (2014), Atkinson
(2016) o la reciente reedicio´n de ((La desigualdad econo´mica)) de Amartya Sen (2016) entre otros.
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trave´s del ana´lisis de los cambios que han tenido lugar en las respectivas estructuras
productivas. La relevancia que presenta el concepto de cambio estructural, entendido
como la relocalizacio´n de la actividad econo´mica entre los distintos sectores, lo
ha situado como uno de los principales pilares de la literatura especializada en
desarrollo y, en base a ello, se considera que el crecimiento y el cambio estructural
son dos feno´menos que esta´n estrechamente relacionados. La redistribucio´n sectorial
del producto y del empleo ser´ıan, desde esta concepcio´n, condiciones necesarias para
el crecimiento de la productividad (Abramovitz, 1983), que a su vez constituyen
condiciones imprescindibles para el crecimiento y el desarrollo econo´mico7.
6. Como veremos, existen opiniones diversas y contradictorias entre los investigadores
sociales acerca de los motivos que explican el buen desempen˜o registrado por
la economı´a peruana durante este periodo e, incluso, sobre las caracter´ısticas e
implicaciones del patro´n de crecimiento imperante. Sin embargo, hay un mayor
consenso sobre la existencia de transformaciones estructurales en el pa´ıs, fruto de una
dina´mica desagrarizadora, entendida como una paulatina reduccio´n de la poblacio´n
empleada en la actividad agropecuaria, y del creciente peso del sector terciario y de
un posible boom de la construccio´n. Tambie´n existen voces que alertan, aunque no
reu´nen el mismo grado de consenso, de la existencia de un proceso reprimarizador
y desindustrializador en el Peru´, que podr´ıa lastrar las posibilidades de crecimiento
futuro, mientras que para otros es precisamente la actividad extractiva donde se
debe situar la causa del denominado milagro. En este contexto se justifica el ana´lisis
propuesto, y el intere´s por examinar las caracter´ısticas de dichas transformaciones,
el impacto de las mismas sobre el crecimiento econo´mico de las regiones y del pa´ıs,
y tambie´n sobre los desequilibrios existentes a nivel territorial y productivo.
El objeto y el periodo de estudio son relevantes entre otros, por los motivos expuestos.
Por consiguiente, para llevar a cabo la investigacio´n propuesta que abarque el objetivo
establecido debemos plantearnos una serie de interrogantes que debera´n ser respondidos
durante la realizacio´n del trabajo. Cabe por tanto preguntarse:
1. ¿En que´ medida el buen comportamiento observado a nivel nacional en te´rminos de
crecimiento de la renta per ca´pita es homologable a nivel regional? ¿Ha favorecido
la reduccio´n de las disparidades regionales y la dina´mica de convergencia?
2. ¿Que´ factores explican el crecimiento de la renta per ca´pita de la economı´a nacional y
de las regiones?¿Registran patrones similares o se observan dina´micas diferenciadas?
3. ¿El periodo de fuerte crecimiento econo´mico y expansio´n ha profundizado la
dina´mica de concentracio´n y aglomeracio´n territorial de la actividad econo´mica
existentes en el pa´ıs?
4. ¿Cua´les han sido las principales transformaciones que han tenido lugar en las
respectivas configuraciones sectoriales?¿Se ha reducido la heterogeneidad productiva
y territorial?
5. ¿En que´ medida los cambios en los patrones de especializacio´n regional han
7 Segu´n Furtado la teor´ıa de desarrollo buscar´ıa ((explicar, desde un punto de vista macroecono´mico, las
causas y el mecanismo del continuado aumento de la productividad del factor trabajo y las repercusiones
de tal hecho en la organizacio´n de la produccio´n y, por ende, en el modo como se distribuye y se utiliza
el producto social)) (Furtado, 1972: 9).
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favorecido la configuracio´n de estructuras sectoriales ma´s dina´micas?¿Co´mo se
vinculan dichas transformaciones con el crecimiento?
6. ¿Ha contribuido la redistribucio´n del producto y del empleo entre sectores al
crecimiento de la productividad y de la renta per ca´pita regional?
Por su parte, los interrogantes planteados invitan a formular un conjunto de hipo´tesis de
investigacio´n sobre las dina´micas que tuvieron lugar en el pa´ıs, a nivel regional, durante
el periodo de expansio´n analizado:
1. El crecimiento de la economı´a del pa´ıs no responde al buen comportamiento del
conjunto, o de la mayor´ıa de sus regiones, sino que se explica, principalmente, por
el buen resultado de algunos de los territorios con economı´as ma´s desarrolladas y
dina´micas, que tienen un mayor peso sobre el agregado nacional.
2. Durante el periodo de expansio´n se ha profundizado la dina´mica de aglomeracio´n y
concentracio´n territorial de la actividad productiva hacia la capital, en detrimento
del resto del pa´ıs que registra una situacio´n de progresivo estancamiento.
3. En el periodo de ana´lisis no ha tenido lugar un proceso de convergencia regional
en te´rminos de renta per ca´pita, sino que se ha acrecentado la brecha territorial
existente al inicio del periodo.
4. No ha disminuido la fuerte heterogeneidad estructural que caracteriza el pa´ıs a nivel
productivo y territorial, ni ha tenido lugar un progresivo proceso de homogeneizacio´n
en los distintos patrones de especializacio´n existentes entre las regiones.
La contrastacio´n de nuestras hipo´tesis de partida se realizara´ a lo largo de la parte emp´ırica
del trabajo. Para ello se utilizara´ como principal fuente de informacio´n estandarizada
la que provee el Instituto Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica del Peru´ (INEI),
obtenida a trave´s de su pa´gina web y de las diversas publicaciones que dicho organismo
realiza perio´dicamente8. La informacio´n sobre el valor agregado bruto por regiones y
actividades econo´micas para el periodo 2001-2012 se encuentran recogidas en INEI
(2013d), documento al que se puede acceder tambie´n en las publicaciones digitales de su
biblioteca virtual. La poblacio´n total estimada tanto a nivel nacional como subnacional
se obtiene del sistema de informacio´n regional para la toma de decisiones (SIRTOD),
informacio´n disponible tambie´n en INEI (2009), base de datos que utiliza, entre otras, la
informacio´n obtenida de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), y donde obtenemos
adema´s los datos sobre poblacio´n en edad de trabajar (PET), poblacio´n econo´micamente
activa (PEA) y poblacio´n econo´micamente activa ocupada (PEAO) para cada una de las
regiones del pa´ıs. Por su parte, las tablas de poblacio´n econo´micamente activa ocupada
regional segu´n rama de actividad econo´mica se construyen principalmente en base a la
informacio´n recogida en INEI (2010), que presenta los resultados de 2001 a 2009, y en
INEI (2013c), que aborda el periodo 2004-2012. No obstante, para que la desagregacio´n
sectorial pueda compararse con la descomposicio´n por actividad econo´mica del valor de la
produccio´n nacional y regional, completamos los resultados mencionados con informacio´n
disponible en INEI (2013a) y con aquella que provee el Ministerio de Trabajo y Promocio´n
del Empleo del Peru´ (MTPE), organismo que publica datos de la poblacio´n ocupada
8 Aunque de forma complementaria se hara´ uso de otras fuentes de datos que existen sobre el pa´ıs a
nivel regional, como por ejemplo las ofrecidas por el Banco Central de la Reserva del Peru´ (BCRP) o el
Ministerio de Economı´a y Finanzas (MEF).
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por rama de actividad econo´mica para el periodo 2004-2012 basada en el CIIU Rev 3
(siete actividades). Durante el trabajo utilizaremos informacio´n relativa a las 24 regiones
administrativas del pa´ıs, donde la regio´n de Lima incluira´ la Provincia Constitucional del
Callao, y como el objetivo fundamental del trabajo consiste en relacionar el desempen˜o
econo´mico regional con los patrones de cambio estructural, el valor agregado bruto de la
produccio´n, el valor agregado per ca´pita y la productividad del trabajo se calculara´n y
presentara´n en te´rminos reales.
Existen, por su parte, ciertas limitaciones en relacio´n a la informacio´n estad´ıstica utilizada,
entre las que destacamos dos de ellas que conviene tener en consideracio´n:
1. En primer lugar, la informacio´n estandarizada disponible a nivel sectorial y
territorial se configura en categor´ıas muy extensas y, por consiguiente, carecen de
cierto nivel de detalle y pueden ser susceptibles a generalizaciones. Como veremos,
para la evaluacio´n de las transformaciones de las respectivas configuraciones
sectoriales del producto y del empleo se distinguira´, durante este trabajo, entre
nueve grandes sectores productivos9, categor´ıas que resultan considerablemente
amplias, especialmente en el sector manufacturero y en el que el INEI denomina
Otros Servicios. Al fin y al cabo, ambos sectores abarcan actividades muy diversas
y heteroge´neas que convendr´ıa poder identificar y analizar de forma individualizada.
Del mismo modo, una mayor desagregacio´n de la actividad productiva a nivel
territorial permitir´ıa una mejor comprensio´n de las dina´micas que tienen lugar a
nivel subnacional, especialmente en lo referente a aquellas actividades que tienden
a concentrarse en los nu´cleos urbanos o aquellas, como las actividades extractivas,
que se definen por su condicio´n de enclave.
2. En segundo lugar, conviene tener presente algunos cuestionamientos en relacio´n a
la calidad de las series de empleo utilizadas. Dos indicadores relevantes durante
la investigacio´n son la poblacio´n en edad de trabajar (PET) y la poblacio´n
econo´micamente activa ocupada (PEAO). La PET incluye la poblacio´n con una
edad entre 15 y 65 an˜os, asumiendo por tanto que en ese rango se situ´a la fuerza de
trabajo de la economı´a analizada. Esta consideracio´n asume la hipo´tesis, claramente
cuestionable, de la no existencia de empleo infantil o mano de obra mayor de 65
an˜os. Por su parte, la serie de PEAO mide el empleo total, incluyendo el empleo
formal y el informal, as´ı como el empleo asalariado, el no remunerado o el empleo por
cuenta propia. Por tanto, la clasificacio´n utilizada que nos permite comparar la serie
de empleo en relacio´n al producto generado por sectores no permite diferenciar la
calidad de dicho empleo, las caracter´ısticas del trabajo decente o si e´ste se enmarca
dentro de unas relaciones de produccio´n capitalistas o, por el contrario, en un
9 El sector Agricultura (AGR), que incluye las actividades agr´ıcolas, pesca, caza y silvicultura; el sector
Miner´ıa (MIN) incluye la actividad de extraccio´n de minerales e hidrocarburos (l´ıquidos y gas natural);
el sector Manufactura (MAN); el sector Construccio´n (CON) incluye tanto las obras privadas como las
pu´blicas; el sector Comercio (COM); el sector Transporte y Comunicaciones (TYC); el sector Restaurantes
y Hoteles (RYH) incluye el servicio de alimentacio´n y bebidas as´ı como el servicio de alojamiento; el
sector Servicios Gubernamentales (SGU) comprende a la produccio´n por parte de entidades del gobierno
cuya funcio´n principal consiste en producir bienes y servicios no de mercado, que se proporcionan a la
comunidad o a los hogares individuales destinados al consumo individual o colectivo y a su transferencia,
para redistribuir el ingreso y la produccio´n nacional; y el sector Otros Servicios (OTR) incluye la actividad
financiera y seguros, alquiler de viviendas, servicios prestados a empresas, servicios mercantes y no
mercantes prestados a los hogares, salud y educacio´n privada pero tambie´n la electricidad y agua.
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marco de produccio´n de corte tradicional o de subsistencia. Confiamos que futuras
ampliaciones de la informacio´n estad´ıstica disponible a nivel sectorial y regional
permita subsanar dichas limitaciones.
Como sen˜ala el t´ıtulo del trabajo, la investigacio´n se llevara´ a cabo desde un enfoque
macroecono´mico regional10. Es decir, el objeto de estudio sera´ puramente macroecono´mico
aunque el a´mbito de aplicacio´n sera´ a nivel subnacional. La principal caracter´ıstica de este
enfoque con respecto a la perspectiva macroecono´mica tradicional, la cual asume cierta
uniformidad en el interior de las naciones, es que la economı´a regional incide en que las
caracter´ısticas y el grado de desarrollo de las regiones en el interior de los pa´ıses presentan
grandes diferencias entre s´ı y, por tanto, considera de mayor relevancia el ana´lisis de
las caracter´ısticas singulares y el grado de desarrollo de los distintos territorios dentro
del conjunto nacional. La justificacio´n del uso de ese enfoque descansa en la evidencia
de que el desarrollo econo´mico no es un proceso homoge´neo a lo largo y ancho de los
pa´ıses, constatacio´n que como hemos mencionado explica el creciente intere´s por el ana´lisis
regional. Adema´s, su aplicacio´n por parte de los investigadores sociales suele responder a
dos objetivos principales, que se ajustan estrechamente a los de nuestra investigacio´n: 1.
En primer lugar, este enfoque tiene como principal preocupacio´n determinar los factores
que explican el crecimiento de las economı´as subnacionales y averiguar por que´ unas crecen
ma´s que otras desde el punto de vista de la produccio´n y; 2. este enfoque suele tener como
finalidad comprobar la existencia de un patro´n convergente entre las distintas regiones.
Sin embargo, al igual que sucede con pra´cticamente todo enfoque de ana´lisis en las ciencias
sociales, el enfoque escogido, y la metodolog´ıa que implica, conlleva tambie´n un conjunto
de limitaciones entre las que destacamos dos:
1. En todo ana´lisis regional existe la dificultad de establecer que´ constituye una regio´n,
puesto que no existe una definicio´n un´ıvoca del te´rmino regio´n ni unas pautas
establecidas para su identificacio´n. Una regio´n es, al fin y al cabo, una construccio´n
social, localizada normalmente dentro de las fronteras territoriales nacionales, segu´n
un criterio de clasificacio´n determinado y, en muchas ocasiones, incluso arbitrario11
(Bonales y Lara, 2012). En este trabajo, el criterio a utilizar es el que las define
como a´reas administrativas y pol´ıticas, y correspondera´ con las divisiones pol´ıticas
institucionales constituidas histo´ricamente y recibe el nombre de regio´n programada
o planificada (Richardson, 1977). En el caso que nos ocupa, y segu´n su Constitucio´n,
Peru´ es un Estado unitario y descentralizado, organizado administrativamente en 24
10 El ana´lisis territorial comprende diversas ramas, entre las que podemos destacar principalmente tres:
la teor´ıa de la localizacio´n, la teor´ıa de la economı´a urbana y la teor´ıa de la economı´a regional. Estas
tres ramas se corresponden con los tres enfoques habituales en economı´a: micro, meso y macroeconomia
(Bueno, 1990).
11 En economı´a regional es recurrente el concepto regio´n homoge´nea para referirse a la agrupacio´n de
un conjunto de unidades territoriales que comparten determinadas caracter´ısticas. En el caso peruano,
por ejemplo, segu´n el criterio de homogeneidad se podr´ıa delimitar las regiones en funcio´n de criterios de
cara´cter geogra´fico, es decir, en funcio´n de las caracter´ısticas f´ısicas en te´rminos topogra´ficos, clima´ticos,
etc., en funcio´n de variables culturales (por ejemplo tradiciones compartidas, lenguaje o dialecto,
sentimiento de identidad entre los ciudadanos, etc.), o econo´micas (similitud en los niveles de renta
per ca´pita, patrones de produccio´n, dotacio´n de recursos naturales, problema´ticas comunes, etc.). No
obstante, el concepto de regio´n homoge´nea conlleva impl´ıcita una dificultad evidente y es que, como
sen˜ala Richardson (1975), a´reas que son uniformes en determinados aspectos pueden no serlo en otros,
dificulta´ndose la delimitacio´n de las mismas.
25
regiones administrativas, ma´s la Provincia Constitucional del Callao, las cuales se
dividen en provincias, distritos y centros poblados. La ventaja principal de utilizar
este criterio descansa en la mayor disponibilidad de informacio´n estad´ıstica que se
ajusta a las fronteras administrativas pudiendo, por tanto, medir el comportamiento
conjunto de la regio´n y su evolucio´n en el tiempo.
2. Al extender el enfoque macroecono´mico a la economı´a regional, asumiendo que
las regiones son homoge´neas y aespaciales, se prescinde inevitablemente de las
diferencias en el interior de cada una de ellas (Bueno, 1990). Por ello, el hecho de
ignorar las disparidades internas de las regiones escogidas puede resultar ineficaz12
para la planificacio´n regional debido en gran parte a que la escala espacial
escogida para llevar a cabo el ana´lisis, puede influir, e incluso determinar, los
resultados obtenidos (Da´vila, 2004). Sin embargo, teniendo en cuenta que el proceso
de descentralizacio´n apuesta por otorgar mayores competencias a los gobiernos
regionales, los cuales esta´n a cargo de las regiones administrativas previamente
mencionadas y que se han consolidado como los principales actores encargados
de la planificacio´n del desarrollo regional, y teniendo tambie´n en consideracio´n la
disponibilidad de informacio´n estad´ıstica para el ana´lisis, este trabajo considera
adecuado este criterio de seleccio´n, sin olvidar, no obstante, las implicaciones de las
limitaciones expuestas.
Una vez se han expuestos los objetivos y las hipo´tesis de la investigacio´n, y se ha
especificado el enfoque escogido y sus limitaciones, cabe sen˜alar que la estructura del
trabajo se configura en torno a cinco cap´ıtulos que siguen a esta introduccio´n general.
El primero de ellos presenta un revisio´n de las aportaciones teo´ricas ma´s relevantes sobre
crecimiento, convergencia regional y cambio estructural. Para ello se seleccionan algunas
de las contribuciones conceptuales de mayor relevancia desarrolladas por distintas escuelas
presentes en la literatura especializada desde mediados del siglo XX que han estudiado las
dina´micas de crecimiento econo´mico, destacando principalmente aquellas que profundizan
en las caracter´ısticas particulares de las dina´micas de crecimiento a nivel subnacional.
En base a la informacio´n presentada en la revisio´n bibliogra´fica, en el cap´ıtulo segundo
se construye el marco teo´rico que sirve de gu´ıa para el posterior desarrollo emp´ırico. En
primer lugar se especifica la acepcio´n de cambio estructural que sera´ utilizada durante
la realizacio´n del trabajo, concepto que presenta una gran ambigu¨edad en la literatura
especializada. Posteriormente se seleccionan algunas de las aportaciones presentadas en la
revisio´n de la literatura que pueden desempen˜ar un papel clave en el ana´lisis posterior y se
elabora el marco teo´rico y metodolo´gico que sirve para estructurar el desarrollo emp´ırico
de la investigacio´n.
Los tres cap´ıtulos siguientes conforman dicho desarrollo emp´ırico. El cap´ıtulo tercero
tiene como principal objetivo examinar el desempen˜o econo´mico de las distintas regiones,
la evolucio´n de las disparidades entre ellas en te´rminos de renta per ca´pita y la dina´mica
de polarizacio´n y concentracio´n territorial de la actividad productiva. En este apartado
12 Esta circunstancia hace que autores como Coraggio (1977) sen˜alen la dificultad de llevar a cabo un
ana´lisis en profundidad de las desigualdades interregionales desde un enfoque macroecono´mico al obviar,
necesariamente, la estratificacio´n social en las regiones. Sin embargo, debemos sen˜alar que el problema
mencionado tendr´ıa cabida a cualquier nivel de desagregacio´n, tanto espacial como sectorial, e incluso
podr´ıa proyectarse para cuestionar la utilidad de los ana´lisis tradicionales realizados a nivel agregado
nacional.
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se evalu´a el comportamiento regional desde los enfoques mencionados, se identifican los
principales factores explicativos del crecimiento de las distintas economı´as y se establece
si tuvo lugar una dina´mica convergente entre las mismas durante el periodo de ana´lisis.
Uno de los objetivos de este cap´ıtulo consiste en identificar las regiones ganadoras y
perdedoras en te´rminos de crecimiento y desempen˜o econo´mico, as´ı como las que han
ganaron y perdieron importancia relativa sobre el conjunto de la economı´a nacional.
El cap´ıtulo cuarto examina los cambios en los patrones de especializacio´n y el proceso de
cambio estructural acaecido en el pa´ıs, a nivel nacional y regional, entre el an˜o 2001 y 2012.
Para ello se observan las principales transformaciones que tuvieron lugar en las respectivas
configuraciones sectoriales del producto y del empleo de cada regio´n, se identifican los
principales cambios en los patrones de especializacio´n relativos con respecto al conjunto
nacional y se analiza si se produjo una dina´mica homogeneizadora en las respectivas
configuraciones productivas. Por otra parte, el cap´ıtulo examina tambie´n si durante el
periodo de intere´s se redujo la heterogeneidad productiva entre regiones y sectores e
identifica la posible existencia de una tendencia hacia la convergencia de productividad
en ambos niveles.
El u´ltimo cap´ıtulo de la parte emp´ırica, es decir, el cap´ıtulo quinto, tiene como
objetivo profundizar en las relaciones existentes entre los cambios en las respectivas
configuraciones productivas de las regiones con el desempen˜o econo´mico registrado por
las mismas. Un primer objetivo consiste en determinar si tuvo lugar una evolucio´n
favorable de las respectivas configuraciones sectoriales regionales y observar su vinculacio´n
con el crecimiento relativo del VAB y del empleo. En segundo lugar se examinan las
caracter´ısticas de los movimientos de trabajadores entre sectores y se establece en que´
medida contribuyeron al crecimiento de la productividad y a la convergencia regional.
Por u´ltimo se estima la contribucio´n sectorial de cada factor explicativo del crecimiento
de la renta per ca´pita y se examina su contribucio´n a la convergencia regional.
Para terminar se presenta un apartado final con las conclusiones generales de la
investigacio´n, donde se exponen los resultados ma´s relevantes del trabajo, las principales
limitaciones teo´rico-metodolo´gicas y las posibles l´ıneas de investigacio´n derivadas de los
resultados obtenidos.
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Cap´ıtulo 1
Crecimiento, cambio estructural y
convergencia regional. Un repaso a la
literatura
No es de extran˜ar que los grandes y crecientes desequilibrios territoriales, que han
tenido y continu´an teniendo lugar a lo largo del planeta, hayan llevado a muchos
economistas a intentar identificar los motivos que explican el crecimiento econo´mico a
nivel subnacional y, paralelamente, a indagar sobre los factores determinantes de las
dina´micas de concentracio´n y aglomeracio´n de la actividad productiva en el espacio,
dina´micas que parecen beneficiar algunos territorios sobre otros1. De hecho, para algunos
autores, y aunque parezca parado´jico, en la actual era de la globalizacio´n la economı´a
regional adquiere una nueva relevancia debido a que el desarrollo de la globlalizacio´n y la
regionalizacio´n, que constituyen las dos principales tendencias en la economı´a mundial,
puede convertirse en una importante fuente de contradicciones (Bendesky 1994). Esto
se explica, en cierta medida, porque dichas tendencias, globalizacio´n y localizacio´n, se
habr´ıan convertido en ((los dos rostros ja´nicos de la misma moneda)) (Moncayo, 2002: 52),
lo que motiva e impulsa el creciente intere´s que tienen las dina´micas que acontecen a nivel
subnacional en los estudios y ana´lisis de desarrollo recientes.
Sin embargo, como es habitual en el a´mbito de las ciencias sociales, no existe una
interpretacio´n u´nica y consensuada sobre cua´les son los factores determinantes del
crecimiento de las regiones, los motivos que explican la dina´mica polarizadora que tiene
lugar entre las economı´as o las causas de la progresiva concentracio´n de la actividad
productiva en el espacio a nivel subnacional. Es ma´s, no existe en la literatura especializada
una postura un´ıvoca sobre la existencia de dicha propensio´n divergente y polarizadora de
las economı´as regionales, existiendo por un lado planteamientos teo´ricos que sostienen
1 Entre los primeros referentes que abordan las dina´micas de localizacio´n geogra´fica de las actividad
econo´mica son conocidos los trabajos de Von Thu¨nen (1875), Weber (1929), Isard (1949) o Losch (1954)
entre otros. Por su parte, Entre algunos trabajos que realizan un recorrido a trave´s de los principales
referentes de la teor´ıa de la localizacio´n, del crecimiento y del desarrollo regional se encuentran: North
(1955), Hilhorst (1974), Richardson (1977, 1979), Bueno (1990), Cuadrado (1995), Mella (1998), De
Mattos (1999), Moncayo (2001, 2003), Pen˜a (2004), Pe´rez (2005), Salguero (2006), Gutie´rrez (2006),
Merchand (2007), Va´zquez (2007), Capello (2006, 2011), Capello y Nijkamp (2009), Cuervo y Morales
(2009), Sa´nchez (2009).
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que a medio o largo plazo el juego de las fuerzas de mercado favorecera´ la progresiva
homogeneizacio´n econo´mica territorial y, por otro, opiniones fundamentadas que aseguran
que es precisamente el funcionamiento natural del sistema de produccio´n capitalista el
causante de las crecientes disparidades que se observan no solo en la esfera internacional
sino tambie´n a nivel nacional y subnacional. Encontramos en la literatura desacuerdos
significativos acerca de los factores impulsores del crecimiento, e incluso de los motivos
que originan las dina´micas de convergencia o divergencia entre regiones. Para algunos,
por ejemplo, la libre movilidad de los factores productivos, especialmente del factor
capital y del factor trabajo, junto a la progresiva difusio´n en el territorio de conocimiento
y de la tecnolog´ıa, conlleva necesariamente a un mayor crecimiento de las regiones
atrasadas y, consecuentemente, una progresiva convergencia en te´rminos de renta por
habitante entre las regiones. Por el contrario, desde una perspectiva antago´nica, otros
planteamientos defienden que son los propios territorios, mediante su capacidad de
acometer transformaciones de calado en sus respectivas estructuras productivas, y con
ello incrementar su competitividad a lo largo del tiempo, los que jugara´n un papel de
mayor relevancia y mucho ma´s decisivo para su desarrollo y evolucio´n. Asimismo, las
propias dina´micas de cambio estructural y de redistribucio´n sectorial del empleo y del
producto presentan una relevancia diferente entre corrientes teo´ricas. Para algunos, estos
procesos constituyen la esencia misma del crecimiento y donde se fundamenta todo proceso
de desarrollo econo´mico. Otros, por el contrario, no prestan atencio´n a dichas dina´micas
de cambio estructural y de transformacio´n en los patrones de especializacio´n productiva,
procesos que juegan un papel irrelevante o secundario en sus modelos.
En su intento por establecer una clasificacio´n de las teor´ıas del crecimiento regional
existentes en la literatura especializada, algunos autores como Bueno (1990), Mella (1998)
o Pen˜a (2004) han diferenciado entre dos grandes grupos de teor´ıas o corrientes de
pensamiento atendiendo a sus predicciones en te´rminos de crecimiento. Dichos autores
diferencian entre las teor´ıas (modelos) de convergencia, o tambie´n llamados equilibristas,
y las teor´ıas (modelos) de divergencia o desequilibristas. El primer grupo, el enfoque
equilibrista, comparte la creencia de que las fuerzas de mercado, en un contexto de libre
competencia y libre movilidad de los factores productivos, conducira´n a la igualacio´n de
los niveles de renta y de empleo de las distintas regiones en un periodo ma´s o menos
dilatado en el tiempo. El exponente principal de esta corriente es la escuela neocla´sica
y entre sus teor´ıas podemos destacar, aunque no son las u´nicas, la teor´ıa del comercio
interregional o la teor´ıa neocla´sica del crecimiento regional. No obstante, existen en la
literatura otras corrientes de pensamiento, como por ejemplo aquellas teor´ıas que conciben
el desarrollo como un proceso por etapas, aquellas que lo consideran como un camino de
una direccio´n hacia la modernizacio´n o algunas de las concepciones dualistas del desarrollo,
que tambie´n consideran que las economı´as, en un periodo ma´s o menos largo de tiempo y
superando ciertos obsta´culos, tendera´n a confluir hacia niveles de equilibrio con respecto
a las economı´as avanzadas.
En cambio, para el segundo grupo, los denominados desequilibristas, ser´ıa la propia
dina´mica econo´mica la que produce de forma inevitable un proceso de crecimiento y
desarrollo desigual y desequilibrado. Las desigualdades o disparidades territoriales no
ser´ıan diferencias transitorias ni accidentales sino que, por el contrario, constituir´ıan
en u´ltima instancia el resultado natural e inherente del funcionamiento del sistema
de produccio´n capitalista. Consecuentemente, las brechas entre regiones no tendera´n a
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desaparecer de forma natural sino que, a diferencia de las previsiones del grupo anterior,
solo podra´n profundizarse y agudizarse con el paso del tiempo. Aunque existen diversas
aproximaciones e interpretaciones dentro de este enfoque, en te´rminos generales sus
principales referentes destacan que las propias diferencias regionales en te´rminos de
dotacio´n de recursos productivos y de diversos factores (no solo de cara´cter econo´mico
sino tambie´n culturales, histo´ricos, sociales, etc.), unidas a la dina´mica existente en las
relaciones interregionales, son las responsables u´ltimas de la existencia y permanencia
de las disparidades a lo largo del tiempo. Entre estas teor´ıas, que como se ha sen˜alado
proceden de corrientes diversas y heteroge´neas, se pueden mencionar, entre otras, la teor´ıa
base de exportacio´n, la teor´ıa de los polos de crecimiento, la teor´ıa de la causacio´n circular
acumulativa o la teor´ıa centro-periferia.
Desde otra perspectiva basada en un enfoque alternativo, algunos autores consideran que
la concepcio´n del espacio constituye el principal elemento definitorio para distinguir con
mayor acierto entre las distintas teor´ıas explicativas del crecimiento regional. Por tanto,
estos autores hacen una clara diferenciacio´n entre las teor´ıas que comparten en mayor o
menor grado una concepcio´n funcional del espacio y aquellas que consideran el territorio
como un actor principal que juega un papel activo en el desarrollo regional. Las teor´ıas
que conciben el espacio desde una concepcio´n funcional, donde se enmarcar´ıan gran parte
del conjunto de teor´ıas equilibristas y desequilibristas mencionadas previamente, ser´ıan
aquellas que perciben el territorio de forma pasiva, es decir, consideran el territorio como
un mero soporte del conjunto de actividades y dina´micas econo´micas cuyas consecuencias
tienen su traduccio´n directa en el crecimiento o estancamiento de la regio´n. Por el
contrario, desde la segunda concepcio´n del territorio mencionada, que en cierta medida
emerge ante la dificultad de entender los complejos procesos de crecimiento econo´mico
regional en funcio´n de los distintos planteamientos del enfoque anterior, han ido surgiendo
con el paso del tiempo nuevas propuestas que defienden el papel activo de los territorios,
y ponen el e´nfasis en sus propias capacidades endo´genas como fuente de competitividad
regional. Estas propuestas, aunque heteroge´neas en sus planteamientos teo´ricos, se han
convertido en los paradigmas actuales del crecimiento regional y entre ellas podemos situar
principalmente a las nuevas teor´ıas de crecimiento endo´geno, o las aportaciones de autores
adscritos a la corriente neoestructuralista latinoamericana.
La nueva concepcio´n del espacio y del territorio implica cambios de calado tanto en
te´rminos teo´ricos como en te´rminos de pol´ıtica econo´mica y de planificacio´n territorial.
Bajo la nueva perspectiva del papel que juega el territorio, la regio´n se convierte en
un sujeto con responsabilidades reales y, por tanto, en el principal y ma´s importante
agente de transformacio´n en el desarrollo regional. Desde este enfoque se incide en la
imperiosa necesidad de que los territorios lleven a cabo profundas transformaciones,
de cara´cter estructural, que sirvan de impulso y est´ımulo para la economı´a de la
regio´n y que favorezca el necesario e imprescindible proceso de incrementar los niveles
de competitividad y productividad dentro de los l´ımites que demarcan su a´mbito de
actuacio´n, que generalmente se establecen en funcio´n de sus fronteras administrativas.
Las decisiones tomadas por y desde la regio´n con el objetivo de mejorar su capacidad
competitiva y de favorecer un proceso de cambio estructural que impulse el desarrollo,
as´ı como la creciente llamada a la accio´n colectiva de todos los actores que operan en
ese territorio en pos del progreso del conjunto de la regio´n, se convierten, en u´ltima
instancia, en los principales art´ıfices de los procesos y dina´micas de desarrollo. Algunos
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autores aseguran que estos planteamientos, al situar la responsabilidad del desarrollo
en la actuacio´n de las propias regiones y en su capacidad por expandir sus ventajas
competitivas de forma endo´gena, tienden a situar en un segundo plano algunos elementos
que han jugado un papel explicativo esencial en teor´ıas previas, como son, por ejemplo, los
condicionantes histo´ricos de las regiones analizadas, la existencia de trampas al desarrollo
o las relaciones de dependencia o subordinacio´n entre economı´as centrales y perife´ricas.
Sin embargo, como afirma Va´zquez (2007), uno de los referentes indiscutibles en el a´mbito
del desarrollo local y regional, estas teor´ıas que se construyen conceptualmente desde un
enfoque principalmente endo´geno son, al fin y al cabo, interpretaciones que se apoyan
en muchas de las contribuciones realizadas por economistas cla´sicos y contempora´neos y,
por consiguiente, no tienen porque´ necesariamente entrar en conflicto con aportaciones
y planteamientos existentes y con un fuerte arraigo en la literatura econo´mica. Por el
contrario, asegura, tanto sus bases teo´ricas como sus propuestas de intervencio´n activa
son compatibles con otras concepciones de desarrollo e, incluso, se nutren de aportaciones
que otros economistas presentaron con anterioridad.
Con el objetivo de profundizar en los elementos explicativos del crecimiento regional
y de las dina´micas de convergencia territorial, en los siguientes apartados se recogera´n
brevemente algunas de las principales contribuciones teo´ricas presentes en la literatura
econo´mica desde aproximadamente mediados del siglo pasado, haciendo especial
hincapie´ en las singularidades que plantean las dina´micas de crecimiento en el plano
espacial subnacional. Evidentemente, la dicotomı´a entre la perspectiva equilibrista y
desequilibrista estara´ presente durante el conjunto de la exposicio´n y, debido a la gran
relevancia que el ana´lisis de las disparidades intrarregionales tiene en el presente trabajo,
se intentara´ identificar con teso´n los principales argumentos que contribuyen a explicar su
crecimiento o reduccio´n. Por otro lado, la creciente importancia que la literatura otorga
al papel que los propios territorios desempen˜an en su propio desarrollo se expondra´ en
el apartado correspondiente, donde se recogera´n los principales postulados de las teor´ıas
de base endo´gena. No obstante, como veremos, el surgimiento del enfoque del crecimiento
endo´geno es, en esencia, el resultado natural de la propia evolucio´n de aportaciones
teo´ricas a la literatura econo´mica regional realizadas previamente desde enfoques diversos.
Obvia sen˜alar que se hara´ un especial esfuerzo en destacar el papel que los distintos
planteamientos teo´ricos examinados otorgan a las caracter´ısticas y transformaciones de
las estructuras productivas de las economı´as y a la importancia que tienen los procesos
de cambio estructural sobre las dina´micas de crecimiento y desarrollo. Como se menciono´
en el apartado introductorio, el papel que desempen˜an las dina´micas de transformacio´n
productiva y su vinculacio´n sobre el crecimiento regional constituye la pieza angular en
la que se fundamenta el presente trabajo y desde donde se persigue abordar el objetivo
propuesto. En base a la informacio´n expuesta en este cap´ıtulo se procedera´ posteriormente
a la construccio´n de un marco teo´rico que sea funcional para analizar el patro´n de
crecimiento regional peruano entre el an˜o 2001 y 2012. Esta tarea se llevara´ a cabo en el
cap´ıtulo siguiente.
Por motivos de exposicio´n y para facilitar el seguimiento argumental, se ha optado por
clasificar las diferentes aportaciones teo´ricas en cuatro grandes categor´ıas, ordena´ndolas
en distintos apartados de acuerdo a criterios de similitud pero tambie´n, al menos a grandes
rasgos, atendiendo a su propia evolucio´n temporal. Por tanto, tras esta introduccio´n se
procedera´ a presentar, en primer lugar, las principales contribuciones de un conjunto
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de planteamientos teo´ricos que algunos autores han denominado como teor´ıas de base
neokeynesiana, las cuales dominaron la esfera acade´mica y pol´ıtica a mediados del
siglo pasado, periodo que ha sido considerado por muchos como la e´poca dorada del
intervencionismo. En segundo lugar se presentara´n algunas de las principales aportaciones
de desarrollo provenientes espec´ıficamente de Ame´rica Latina, en concreto de la corriente
estructuralista, que aunque guardan evidentes similitudes con respecto a las teor´ıas del
punto anterior, especialmente su apuesta por el intervencionismo y su concepcio´n del
desarrollo, sus inquietudes y planteamientos presentan peculiaridades propias que merecen
una consideracio´n especial y diferenciada. En el tercer apartado se realizara´ una revisio´n de
las principales contribuciones planteadas por las teor´ıas equilibristas de corte neocla´sico: la
teor´ıa neocla´sica del comercio interregional y la teor´ıa neocla´sica del crecimiento regional,
las cuales, como se ha mencionado, partiendo de un conjunto de hipo´tesis de partida
compartidas predicen la convergencia de las economı´as, y de las regiones, hacia un estado
estacionario2. Este apartado profundizara´ especialmente en el papel que desempen˜a la
movilidad espacial de los factores productivos en el crecimiento, aspecto que juega una
relevancia trascendental en estas teor´ıas. Por u´ltimo se expondra´n las principales l´ıneas
argumentales de las teor´ıas del crecimiento endo´geno, y de otras propuestas teo´ricas que
situ´an en el primer plano las capacidades internas de las economı´as como determinantes del
crecimiento y el desarrollo. Especialmente relevante para nuestro trabajo sera´, por un lado,
el concepto de ventajas competitivas, cuyos referentes ma´s destacados son Paul Krugman
y Michael Porter y, por otro, las propuestas de cambio estructural y crecimiento inclusivo
planteadas por la Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL),
propuestas que vienen siendo defendidas desde los an˜os 90 por un grupo de economistas
autodenominados como corriente neoestructuralista.
1.1. Teor´ıas del desarrollo de base keynesiana. Los
pioneros del desarrollo y el paradigma de la
modernizacio´n
En los an˜os que siguieron a la Segunda Guerra Mundial varios pa´ıses en desarrollo, entre
ellos las naciones que conforman Ame´rica Latina, registraron altas tasas de crecimiento
econo´mico que, adema´s, vinieron acompan˜adas de transformaciones agrarias y de ra´pidos
procesos de industrializacio´n, de urbanizacio´n y de migracio´n hacia las ciudades por
parte de importantes sectores de la poblacio´n proveniente del campo y de zonas rurales.
Durante este periodo se registraron notables avances en educacio´n, salud, comunicaciones
e, incluso, en el a´mbito pol´ıtico e institucional. Sin embargo, alrededor de la de´cada de
los sesenta, tras unos an˜os de optimismo, empezo´ a hacerse visible que dichas economı´as
presentaban una evidente incapacidad para incluir a una gran parte de la poblacio´n en el
sistema econo´mico, tanto en el a´mbito rural como en los espacios urbanos, que se traduc´ıa
en una palpable dificultad por parte de estos pa´ıses de iniciar un proceso genuino de
transformacio´n social. Es tambie´n durante estos an˜os cuando empezo´ a hacerse notorio
2 Aunque estas teor´ıas surgieron paralelamente a las teor´ıas anteriores, su apogeo tuvo lugar en la
de´cada de los 80, periodo en el que dominaron de forma contundente en la esfera pol´ıtica a nivel mundial,
y supusieron una ruptura total con respecto a las teor´ıas del grupo anterior.
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que la brecha que exist´ıa entre las economı´as atrasadas y aquellas de mayor nivel de
desarrollo se estaba acrecentando de forma sustancial, contradiciendo notablemente las
predicciones de las teor´ıas tradicionales del crecimiento. Kuznets deja constancia de esta
realidad en la siguiente cita:
((No existe ninguna situacio´n anterior comparable en la historia de los pa´ıses
econo´micamente desarrollados del Nuevo Mundo en que sus rentas per capita se
encontrasen tan alejadas de los l´ıderes econo´micos, o a niveles tan bajos, como las
de los pa´ıses subdesarrollados de hoy.)) (Kuznets, 1973: 122).
Estos feno´menos observables a lo largo y ancho del planeta constitu´ıan, para muchos
economistas, una incuestionable evidencia de la existencia de distorsiones y trabas que
dificultaban el proceso modernizador y de desarrollo de gran parte de las economı´as
atrasadas (Salvia et al., 2012). En este contexto, influenciados por el apogeo de los
postulados y planteamientos caracter´ısticos del pensamiento keynesiano, fueron surgiendo
diversas aportaciones teo´ricas que intentaban identificar los motivos que impulsaban el
crecimiento econo´mico y los procesos de transicio´n hacia el desarrollo, y que adema´s
buscaban determinar aquellos factores causantes de la situacio´n de estancamiento que
mostraban algunas economı´as. A pesar del cara´cter heteroge´neo de sus planteamientos,
este conjunto de investigadores sociales, considerados como los “pioneros del desarrollo”,
comparten como caracter´ıstica fundamental la preocupacio´n por el estudio y ana´lisis
de los problemas y obsta´culos del desarrollo de lo que denominaban pa´ıses atrasados
o pa´ıses de industrializacio´n tard´ıa (Hikino et al., 1995). Sus aportaciones tuvieron una
gran repercusio´n a finales de 1940 y en la de´cada de 1950, periodo que Krugman (1992b)
denomino´ como la high development theory (la alta teor´ıa del desarrollo)3 y comu´nmente
se agrupan en torno a una corriente conocida como “paradigma de la modernizacio´n”.
Estos autores comparten, por lo general, una postura cr´ıtica y discrepante con respecto a
la teor´ıa del crecimiento econo´mico dominante, la cual, segu´n ellos, no consegu´ıa explicar
de forma satisfactoria las caracter´ısticas diferenciadas entre los diversos procesos de
desarrollo que se estaban produciendo a lo ancho y largo del planeta, y muestran una
especial inquietud por encontrar nuevas explicaciones que permitiesen entender dichos
procesos. Entre los pioneros del desarrollo destacan, entre otros, Paul Rosestein Rodan,
Ragnar Nurkse, Hans Wolfang Singer, William Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Albert
Otto Hirschman, Franc¸ois Perroux o Walt Whitman Rostow.
En los modelos que surgieron de estas propuestas interpretativas, donde la demanda se
presenta como el principal elemento determinante del proceso de acumulacio´n, la atencio´n
se centraba fundamentalmente en el papel que juega el ahorro interno y la inversio´n como
los principales factores capaces de impulsar crecimiento econo´mico. Por su parte, los
distintos planteamientos teo´ricos que fueron emergiendo coincid´ıan en el convencimiento
3 Las teor´ıas del desarrollo tienen un cara´cter heteroge´neo en sus planteamientos y propuestas,
en contraposicio´n con las teor´ıas del crecimiento que en gran medida han evolucionado mediante la
progresiva aportacio´n de nuevos elementos sobre una misma base conceptual inicial con el objetivo
de progresivamente ir superando las limitaciones existentes en los planteamientos previos. Adema´s,
en contraste con la fuerte modelizacio´n econome´trica que caracteriza a las teor´ıas de crecimiento
tradicionales, las teor´ıas del desarrollo se presentan con un cara´cter mayormente argumentativo (Alonso,
2009). Para algunos autores es precisamente esta falta de modelizacio´n matema´tica la que habr´ıa
dificultado su mayor repercusio´n y difusio´n (Krugman, 1992a). Para una exposicio´n en mayor profundidad
de sus principales referentes, sus planteamientos y las principales aportaciones teo´ricas de estos autores
ve´ase Bustelo (1998), Capita´n (1998) o Puerto (2008).
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de la existencia de un objetivo claro: avanzar hacia una configuracio´n econo´mica similar al
de las economı´as industrializadas. Se entend´ıa que el desarrollo era en esencia un proceso
de avance progresivo desde una fase o estadio inicial, de corte tradicional, hacia una de
modernidad (modernizacio´n) cuyos principales referentes eran, sin duda, los pa´ıses que
hab´ıan alcanzado mayores niveles de desarrollo de su sector manufacturero e industrial.
Para Hollis B. Chenery ((La industrializacio´n es la mayor esperanza de casi todos los
pa´ıses pobres que tratan de aumentar sus niveles de renta))4 (1955: 40). El fomento de esta
actividad era considerado, por tanto, la principal herramienta o palanca para el desarrollo
de las economı´as atrasadas mientras que, por el contrario, el subdesarrollo era entendido
como una situacio´n de atraso relativo con respecto a las economı´as desarrolladas, e
industrializadas, bien sea como consecuencia de un conjunto de “c´ırculos viciosos” que
imped´ıan o frenaban el despegue, o debido a una determinada configuracio´n econo´mica
que era impuesta, de manera ma´s o menos directa e intencionada, por una injusta y
desigual divisio´n internacional del trabajo. Sin embargo, se argumentaba tambie´n que las
economı´as pod´ıan acabar atrapadas en lo que denominaron “trampas del desarrollo” las
cuales, como consecuencia de determinadas dina´micas que contradec´ıan los postulados
ba´sicos de la escuela neocla´sica, pod´ıan manifestarse incluso teniendo lugar un fuerte
proceso inversor hacia los sectores modernos de las mismas (Salvia et al., 2012).
Los dos componentes principales de la transformacio´n hacia el desarrollo en estas teor´ıas
eran, por tanto, el proceso de acumulacio´n y las propias caracter´ısticas de la composicio´n
sectorial (Syrquin, 1988). Cabe sin embargo destacar que un aspecto generalizado de estos
planteamientos, aunque no exclusivamente de ellos, era su gran confianza en el poder de la
planificacio´n y de la intervencio´n estatal, cuyo cometido prioritario deb´ıa ser especialmente
el de dominar y orientar la actividad econo´mica, as´ı como generar y sostener la demanda,
con el objetivo final de impulsar el crecimiento econo´mico y la generacio´n de empleo5.
Esta conviccio´n queda reflejada en la siguiente cita de William Arthur Lewis:
((La disputa entre la planeacio´n y el laissez-faire no es una disputa entre el
orden y la anarqu´ıa en la vida econo´mica. Todos los pensadores pol´ıticos serios,
incluso los filo´sofos del laisse-faire, parten de la proposicio´n de que la produccio´n y
la distribucio´n deben controlarse para ponerlas al servicio de fines sociales.)) (Lewis,
1957: 7).
En te´rminos generales exist´ıa entre los pioneros del desarrollo el convencimiento de que
la actividad econo´mica, como resultado natural de la libre actuacio´n de las fuerzas de
mercado, es inevitablemente generadora de desequilibrios, desigualdades y trampas para
4 El original dice as´ı: ((Industrialization is the main hope of most poor countries trying to increase
their levels of income))
5 En te´rminos generales este conjunto de aportaciones teo´ricas se centran especialmente en entender
y explicar la dina´mica interna de las economı´as, especialmente de aquellas en desarrollo. No obstante,
conceden una importancia mucho menor a las relaciones econo´micas de dichas economı´as con el exterior.
Una clara excepcio´n es Hans Wolfang Singer quien estudia la evolucio´n de los te´rminos de intercambio
entre los pa´ıses desarrollados y los pa´ıses en v´ıas de desarrollo. Singer tendra´ una influencia importante,
junto con Rau´l Prebisch en el desarrollo de la teor´ıa centro-periferia que se abordara´ posteriormente.
Consecuentemente, no es de extran˜ar que adema´s de sus aportaciones teo´ricas, entre estos autores
surgieran planteamientos de cara´cter propositivo de pol´ıtica econo´mica para la intervencio´n directa de las
entidades gubernamentales en la planificacio´n del desarrollo regional, como fue la estrategia de los polos
de crecimiento o de la industrializacio´n por sustitucio´n de importaciones (ISI), experiencias de desarrollo
que, lamentablemente, mostraron importantes limitaciones as´ı como duras consecuencias especialmente
en los pa´ıses de Ame´rica Latina.
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el desarrollo de las economı´as atrasadas. Junto a ello, trasladando estas preocupaciones
a nivel puramente regional, autores como Gunnar Myrdal, Albert Otto Hirschman o
Franc¸ois Perroux alertaban de que la dina´mica econo´mica capitalista genera, adema´s,
el incremento de las disparidades y los desequilibrios territoriales en el interior de los
pa´ıses, es decir, a nivel subnacional. El convencimiento general era que el desarrollo
econo´mico capitalista tiende a beneficiar a un pequen˜o grupo de regiones ricas y dina´micas,
perjudicando, a su vez, a la mayor´ıa de regiones que progresivamente se ir´ıan situando
en una situacio´n de atraso relativo con respecto a las primeras. En este contexto
fueron surgiendo diversas propuestas conceptuales como son, por ejemplo, la teor´ıa de
la causacio´n circular acumulativa o la teor´ıa de la base de exportacio´n, a trave´s de
las cuales se pretend´ıa explicar, tambie´n, la dina´mica econo´mica regional y las causas
de las disparidades territoriales. Muchas de estas contribuciones sera´n posteriormente
recuperadas por la nueva geograf´ıa econo´mica (NGE), corriente que en los an˜os 90
mostrara´ un renovado intere´s por identificar los motivos que explican la concentracio´n
de la actividad econo´mica en el territorio.
El objetivo del presente apartado consistira´ en presentar las principales contribuciones
de los teo´ricos de la modernizacio´n que intentan explicar la dina´mica econo´mica
regional. No obstante, conviene llevar a cabo previamente un breve repaso por algunos
planteamientos conceptuales que, si bien no tienen como objetivo espec´ıfico el ana´lisis
regional, aportan elementos relevantes para entender el desarrollo y la dina´mica de las
economı´as subdesarrolladas, entre ellas las economı´as regionales de mayor atraso relativo.
Entre sus aportaciones destaca la especial importancia que se otorga a los procesos y
dina´micas de cambio estructural as´ı como los procesos de movilidad intersectorial de
trabajadores. La correcta evolucio´n y transformacio´n de las estructura productivas de
las economı´as atrasadas, junto a la progresiva movilidad del empleo hacia sectores de
mayor productividad, se considera el mecanismo fundamental y necesario para el correcto
desarrollo de las mismas. En esta l´ınea se presentara´n por tanto las contribuciones
de la teor´ıa del dualismo de W.A.Lewis, la teor´ıa del desarrollo por etapas, cuyo
principal exponente es W.W.Rostow, o el concepto de los encadenamientos productivos de
A.O.Hirschman. Como se ha sen˜alado, dichas contribuciones se enmarcan en un contexto
histo´rico donde predomina el convencimiento de que el desarrollo industrial es el objetivo
final e ineludible a perseguir para avanzar en una senda de desarrollo econo´mico y,
por ende, la meta hacia donde se debe aspirar consiste en alcanzar una configuracio´n
productiva similar a la de los pa´ıses industrializados. La importancia de la especializacio´n
productiva y la nocio´n de cambio estructural estara´ presente, de forma ma´s o menos
expl´ıcita, en este conjunto de planteamientos y sera´n la base conceptual desde donde se
fundamentara´n diversas propuestas de pol´ıtica econo´mica. Por su parte, a pesar de que
algunas aportaciones surgidas en el contexto espec´ıfico de Ame´rica Latina guardan una
gran similitud en sus planteamientos con las propuestas aqu´ı desarrolladas, teor´ıas que
tienen tambie´n una marcada orientacio´n keynesiana, por motivos de organizacio´n e´stas
se presentara´n en el apartado siguiente.
1.1.1. Dualismo, desarrollo por etapas y cambio estructural
La teor´ıa del dualismo, te´rmino acun˜ado por el economista holande´s J.H.Boeke (1953)
y desarrollado y popularizado por Lewis (1954, 1963), tuvo su apogeo durante los
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an˜os cincuenta y sesenta y constituye uno de los principales referentes conceptuales
de las teor´ıas del desarrollo. El modelo de corte dual propuesto por Lewis establece la
existencia conjunta de dos sectores profundamente diferenciados que tendr´ıan presencia
en las economı´as atrasadas. Por un lado identifica la presencia de un sector tradicional,
mayoritariamente rural y de subsistencia, de baja o muy baja productividad cuyo
excedente de mano de obra puede ser transferido al sector industrial sin afectar a su
desempen˜o. Por otro lado, existir´ıa en las economı´as en desarrollo un sector moderno,
generalmente de cara´cter urbano e industrial, que registra altos niveles de productividad.
Para Lewis, a medida que se desarrolla el sector moderno, gracias a la reinversio´n de
los beneficios, se ir´ıa produciendo una progresiva reduccio´n o pe´rdida de empleo en los
sectores atrasados y un progresivo incremento del empleo en los sectores modernos de
la economı´a. Consecuentemente, la existencia de este tipo de economı´as duales pod´ıa ser
aprovechada en pos del desarrollo si las diferencias salariales despertaran ciertas dina´micas
en los sectores considerados l´ıderes. Para Lewis, en una economı´a superpoblada, podr´ıa
darse una gran expansio´n de nuevas industrias y de nuevas oportunidades de empleo si que
tuviese lugar una escasez de trabajo no cualificado que se hiciese patente en el mercado
laboral.
((El sector de subsistencia es, por exclusio´n, toda aquella parte de la economı´a
que no utiliza capital reproducible. El producto por cabeza es inferior en este sector
al del sector capitalista, porque no esta´ fructificado por el capital [...]. A medida que
se dispone de ma´s capital pueden llevarse ma´s obreros al sector capitalista desde el
sector de subsistencia y su producto por cabeza aumenta a medida que pasan de un
sector a otro.)) (Lewis, 1973: 339).
Segu´n estos planteamientos el desarrollo de una economı´a se definir´ıa fundamentalmente
en funcio´n del proceso de traspaso de trabajadores desde el primer sector, el tradicional
predominantemente agr´ıcola, hacia el sector moderno donde las retribuciones salariales
son mayores, incrementa´ndose con ello la proporcio´n de mano de obra en la actividad
industrial y reducie´ndose, paralelamente, la cantidad de subempleo en el sector tradicional.
La abundancia del factor trabajo en las economı´as en desarrollo constituir´ıa, por tanto,
un eje fundamental de la acumulacio´n de capital en los sectores de alta productividad, los
cuales podr´ıan absorber trabajo del sector tradicional sin generar presiones al alza de los
salarios. Aunque esta dina´mica originar´ıa un inicial incremento de la desigualdad, que se
prolongar´ıa en el tiempo hasta que se hubiera absorbido los residuales de mano de obra
del sector tradicional, posteriormente se empezar´ıan a subir los salarios y se iniciar´ıa el
proceso de convergencia y de reduccio´n de la desigualdad (Salvia et al., 2012). El desarrollo
para Lewis es, por tanto, un proceso por etapas cuyo motor fundamental es la movilidad
intersectorial de los trabajadores en su bu´squeda por alcanzar mayores retribuciones en el
sector moderno. No obstante, el modelo propuesto por Lewis se aleja del equilibrio, debido
a que los resultados dependera´n en gran medida de la utilizacio´n que recibe el excedente
capitalista en dicho proceso.
La concepcio´n de desarrollo por etapas esta´ presente en la obra de numerosos autores
desde las primeras aportaciones de Clark et al., (1940) y Fisher (1933, 1939), quienes
analizaron la relacio´n que existe entre el crecimiento de la renta per ca´pita, la distribucio´n
del empleo entre el sector primario, secundario y terciario6 de una economı´a y los procesos
6 Durante un periodo largo de tiempo, u´nicamente las actividades relacionadas con la agricultura y
la industria merecieron la atencio´n de los economistas a pesar de que William Petty (1623-1687), en el
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de industrializacio´n y terciarizacio´n de la misma. De hecho, en Fisher y Clark encontramos
los primeros ana´lisis modernos de los procesos de transformacio´n sectorial que tratan
los movimientos (shifts) en la composicio´n del empleo (Syrquin, 1988). No obstante,
posiblemente las aportaciones a la teor´ıa del crecimiento por etapas ma´s conocidas sean
las contribuciones que el historiador americano Walt Whitman Rostow (1965,1967, 1973)
realizo´ a principios de los an˜os 60. En base a la experiencia histo´rica que mostraban
las economı´as avanzadas, Rostow argumentaba que en el tra´nsito hacia el desarrollo se
pod´ıan identificar cinco etapas fundamentales: una etapa basada en la sociedad agraria
tradicional, una fase de crecimiento debido a la especializacio´n en actividades primarias,
una fase de despegue industrial, una etapa de madurez y diversificacio´n productiva y una
u´ltima fase de evolucio´n hacia actividades terciarias avanzadas y de gran consumo de
masas. No obstante, aunque las teor´ıas de Rostow tuvieron un gran impacto, y siguen
incluso teniendo presencia y relevancia en la actualidad, sus principales cr´ıticas residen en
la nocio´n de la existencia de un u´nico camino hacia el desarrollo, en la falta de mecanismos
de tipo endo´geno para llevar a cabo la transicio´n entre etapas y en la idea de la necesidad
de unos prerrequisitos para el despegue (Syrquin, 1988).
La teor´ıa del desarrollo por etapas postula que el desarrollo, tanto nacional como regional,
es en gran medida un proceso de cara´cter lineal, cuasi determinista y homogeneizador,
en el que las economı´as van avanzando a trave´s de una serie de etapas fa´cilmente
identificables. Este modelo asume que todas las economı´as habr´ıan estado en algu´n
momento de su historia situadas en la etapa inicial de este proceso, periodo similar para
todas ellas, y, en la actualidad, de acuerdo a su nivel de desarrollo resultado de su propio
devenir histo´rico, se situar´ıan en uno u otro peldan˜o en la l´ınea o escalera evolutiva7,
dependiendo principalmente de factores de cara´cter interno. Segu´n estos postulados, a
medida que aumenta el progreso econo´mico va teniendo lugar una progresiva transferencia
de poblacio´n ocupada desde el sector primario de la economı´a hacia el secundario y
posteriormente hacia el sector terciario. Por tanto, el progreso evolutivo se reflejar´ıa en
gran medida en base a la cantidad de poblacio´n ocupada, en te´rminos relativos, presente
en actividades en el sector servicios. Segu´n esta concepcio´n ser´ıa posible distinguir con
claridad una fase o etapa inicial y una fase o etapa final en todo proceso de desarrollo de
una economı´a y, adema´s, con el tiempo todas ellas deber´ıan ir reduciendo progresivamente
los obsta´culos existentes dando lugar a un proceso de convergencia territorial (Williamson,
1965, 1972). De nuevo, las transformaciones acaecidas en la estructura productiva de una
economı´a ser´ıa, segu´n esta teor´ıa, un indicador clave del desarrollo, y el cambio estructural,
entendido bajo los te´rminos mencionados, constituir´ıa un proceso esencial e inevitable de
dicho proceso.
Por su parte, el primer ana´lisis sistema´tico de la dina´mica de cambio estructural es
posiblemente el realizado por el economista ruso Simo´n Kuznets (1955, 1973) en una
bu´squeda por identificar los hechos estilizados que determinan los procesos de desarrollo.
Aunque Kuznets (1955) afirma ser consciente de que su ensayo es cinco por ciento
SXVII, hab´ıa reconocido previamente el potencial econo´mico de las actividades en el sector terciario. Fue
en el siglo pasado cuando Col´ın Clark (1940) recupero´ y perfecciono´ las preocupaciones de Petty dando
lugar a lo que se conoce como Ley de Petty-Clark.
7 La idea del proceso de desarrollo como un proceso lineal unidireccional, incluso como un proceso
ascendente en una escalera, esta´ presente en numerosos autores en la actualidad. Un claro ejemplo que
evidencia esto es el libro ((Retirar la escalera: la estrategia del desarrollo en perspectiva histo´rica)) de
Chang (2004).
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informacio´n emp´ırica y 95 por ciento especulacio´n, el autor encuentra una relacio´n
directa entre varios aspectos de las respectivas estructuras productivas de las economı´as
y su renta per ca´pita. Entre otros hallazgos, Kuznets observa una correlacio´n negativa
entre la participacio´n del sector agr´ıcola en una economı´a (en te´rminos de producto
y de empleo) y su producto per ca´pita. Esta dina´mica ser´ıa reflejo del incremento de
la actividad industrial y del sector servicios a medida que se desarrollan los pa´ıses y,
paralelamente, de una progresiva disminucio´n del peso del sector primario en la economı´a8.
Adicionalmente, Kuznets encuentra tambie´n la existencia de una relacio´n negativa entre
el producto per ca´pita y el grado existente en las disparidades intersectoriales en te´rminos
de productividad del trabajo, lo que implica que el crecimiento econo´mico conllevar´ıa
asociados incrementos en los niveles de productividad unido a cambios significativos en
los patrones de ocupacio´n.
((La sustancia del desarrollo econo´mico moderno reside en la adopcio´n del sistema
industrial -un te´rmino que designa la aplicacio´n general de la ciencia emp´ırica a
los problemas de la produccio´n econo´mica. Una consecuencia que sigue de ello es
el cambio en la distribucio´n de la fuerza de trabajo fuera de la agricultura para
dirigirse, primero hacia la industria manufacturera y los servicios pu´blicos, y luego
hacia el comercio y hacia el sector terciario. Estos cambios comu´nmente observados
se deben, fundamentalmente a la estructura de las necesidades humanas y a la
facilidad con que llegan a satisfacerse con los productos de la agricultura- lo que
hace que la creciente productividad del trabajo en el sector agr´ıcola libere una mano
de obra cada vez ma´s abundante para otras actividades.))9 (Kuznets, 1973: 142).
El modelo de Kuznets, que como ha quedado evidenciado se construye tambie´n en base
a un enfoque de cara´cter claramente dualista, as´ı como el ana´lisis de sus efectos sobre
la distribucio´n, fueron ampliados posteriormente por el economista Harold Lydall, quien
introduce una clasificacio´n sectorial por diferenciales de productividad atendiendo a la
distincio´n entre el sector tradicional y el sector moderno que hab´ıa sido previamente
adoptada por Lewis (1954). Segu´n Lydall (1979), en el proceso de industrializacio´n la
poblacio´n tendera´ a desplazarse desde sectores tradicionales de baja productividad hacia
otros sectores ma´s productivos, generando, en un primer momento, un incremento de las
disparidades con respecto al sector tradicional. Por consiguiente, la propuesta planteada
por Lydall predice que, con el tiempo, tendr´ıa lugar una tendencia hacia la reduccio´n de
las disparidades como consecuencia de la progresiva convergencia de las productividades
entre los distintos sectores de la economı´a. Adema´s, la reconceptualizacio´n del modelo
de Kuznets realizada por Lydall (1979) asegura que los desplazamientos mencionados
8 Segu´n Syrquin (1988), Kuznets establece los hechos estilizados de los procesos de transformacio´n
estructural pero no presento´ una teor´ıa del desarrollo. Esta tarea fue continuada por otros trabajos,
incluyendo herramientas estad´ısticas, que profundizaron la relacio´n entre el grado de industrializacio´n
y el ingreso per ca´pita siguiendo los planteamientos de Kuznets. Ve´ase por ejemplo Chenery (1960),
Chenery y Taylor (1968) o Chenery y Syrquin (1989). Chenery (1960) es, por ejemplo, un intento de
determinar la transformacio´n en la estructura productiva de una economı´a a medida que el ingreso de
una economı´a incrementa.
9 El original dice as´ı: ((As indicated, the substance of modern economic development lies in the adoption
of the industrial system-a term denoting widespread application of empirical science to the problems of
economic production. One corollary that follows is the shift in the distribution of the labour force away
from agriculture, first toward manufacturing and public utilities, and subsequently toward trade and
service pursuits. This commonly observed shift is due, at bottom, to the structure of human wants, their
easy long term satiability by products of agriculture-so that increasing productivity of labour in the latter
releases an increasing proportion of labour to other pursuits.))
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tendra´n su ge´nesis en zonas de baja productividad que se movera´n a las de alta.
Por consiguiente, los flujos migratorios, segu´n esta teor´ıa, tendera´ a desplazarse desde
polos tradicionales hacia los modernos, tanto dentro del sector primario, como del
secundario y el terciario. Los diferenciales de productividad, segu´n esta teor´ıa, fomentara´n
movimientos de poblacio´n desde el sector tradicional hacia el sector moderno en
actividades primarias (migracio´n rural-rural), pero tambie´n hacia sectores modernos de
la industria o de los servicios (migracio´n rural-urbana) o hacia actividades secundarias y
terciarias (movimientos dentro de las zonas urbanas)(Corte´s, 2000).
En este contexto no es de extran˜ar que cobrase impulso la idea de que, de acuerdo a la
teor´ıa del comercio internacional de Heckscher-Ohlin, cada economı´a deber´ıa especializarse
en aquellas actividades donde tuviera ventajas competitivas, favoreciendo de esta forma
que el sector exportador y las dina´micas mencionadas contribuyesen conjuntamente
a la superacio´n del dualismo, a la integracio´n econo´mica y, con el tiempo, a una
menor desigualdad distributiva y una reduccio´n de la pobreza (Salvia et al., 2012). El
crecimiento con cambio estructural se interpretaba, desde esta perspectiva, en te´rminos
de las caracter´ısticas de la produccio´n del recurso predominante que es explotado para
los mercados internacionales (Syrquin, 1988). Por su parte, el auge de las teor´ıas de
corte desarrollista favorecieron que el objetivo de impulsar la actividad manufacturera
e industrial y de promover el proceso industrializador en estas economı´as dominase las
propuestas de desarrollo y las decisiones de pol´ıtica econo´mica durante este periodo. El
objetivo de fomentar esta actividad radicaba no solo en la contribucio´n potencial que este
sector pod´ıa tener sobre el crecimiento del producto y del empleo (leading sector), sino
tambie´n en su potencial para articularse con otras actividades y, por tanto, de generar
mayores encadenamientos hacia delante y hacia atra´s (Hirschman, 1961), por su tendencia
a generar una mayor demanda de mano de obra cualificada, por su gran potencialidad
de fomentar la innovacio´n y, como se ha mencionado, por su posibilidad de contribuir
en mayor medida al incremento de la productividad y al proceso de cambio estructural
(Capdevielle, 2005).
El afa´n industrializador de estos an˜os impulso´ tambie´n el papel de la planificacio´n pu´blica
con el objetivo de canalizar el ahorro hacia actividades previamente seleccionadas y, con
ello, surgio´ un interesante debate en torno a distintas propuestas de pol´ıtica econo´mica
que se consideraban preferentes. Especialmente intenso fue el debate sobre cua´l deb´ıa ser
la actuacio´n de los entes pu´blicos para contribuir al crecimiento sostenido de economı´as
que se encontraban en sus primeras fases de desarrollo. Como se ha comentado, desde
estos postulados se abogaba fuertemente por una intervencio´n estatal que fuese capaz de
dirigir los recursos, de coordinar las inversiones y de planificar la economı´a mediante una
pol´ıtica claramente desarrollista. La tarea crucial de un programa de desarrollo consist´ıa,
segu´n Paul Rosestein Rodan en ((obtener la inversio´n suficiente para movilizar a los
desempleados y subempleados a los efectos de la industrializacio´n)) (citado en Meier y
Seers, 1986: 213). No obstante, si bien estos autores consideraban que la acumulacio´n
de capital, el ahorro y la inversio´n eran los determinantes claves para el objetivo final de
incrementar el nivel de producto, el debate, en te´rminos de pol´ıtica econo´mica, se centraba
en establecer el mecanismo ma´s adecuado a trave´s del cual alcanzar dichos objetivos.
De esta manera, algunos autores como Rosenstein Rodan defend´ıan la aplicacio´n de un
programa de inversio´n masiva (fuerte impulso o Big Push) disen˜ado para promover la
industrializacio´n y la construccio´n de infraestructura. Rosenstein Rodan (1957, 1970,
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1986) apoyaba la aplicacio´n de diferentes proyectos de inversio´n que concentrase los
recursos locales disponibles en un conjunto de industrias interrelacionadas con el fin de
asegurar un incremento de los retornos a escala y mejoras tecnolo´gicas. Por su parte Nurkse
(1960, 1973), en una l´ınea similar, apostaba por un “crecimiento equilibrado” en todos
los sectores productivos que asegurase el crecimiento continuado gracias a la demanda
cruzada entre sectores. ((Un aumento de la produccio´n de un amplio sector de bienes de
consumo, equilibrado de tal modo que corresponda con el esquema de las preferencias de
los consumidores, crea su propia demanda)) (Nurkse 1973: 217). Por el contrario, desde otro
punto de vista, autores como Hirschman (1961) defend´ıan el desarrollo de determinados
sectores clave que actuasen como motores que a su vez sirvieran de impulso de otros. Desde
esta perspectiva se consideraba que a trave´s de una estrategia de desarrollo desequilibrado
era posible lograr una aceleracio´n del proceso de desarrollo debido a los efectos de arrastre
y difusio´n hacia otros sectores de la economı´a.
((Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la secuencia que “nos aleja del
equilibrio” es precisamente el patro´n ideal de desarrollo: cada paso en la secuencia
esta´ inducido por un desequilibrio previo y, a su vez, crea un nuevo desequilibrio
que requiere un paso adicional)) (Hirschman, 1961: 74).
Estos planteamientos que abogan por un desarrollo desequilibrado dieron lugar a diferentes
propuestas de gran relevancia para entender la dina´mica de crecimiento regional. Ligado
a este enfoque, y desde un punto de vista de pol´ıtica econo´mica, destaca el proceso de
crecimiento por sustitucio´n de importaciones (ISI) que tuvo una enorme trascendencia en
Ame´rica Latina o la implantacio´n de polos de crecimiento en determinados espacios que
sirvieran como impulsores del desarrollo de dichos espacios y de los territorios cercanos.
Por el contrario, desde un plano conceptual puramente regional, Myrdal (1957) observa
que el efecto difusio´n que favorece el crecimiento de unas regiones tiende a producir, en
contra de lo predicho por los defensores de la implementacio´n de nu´cleos o enclaves de
desarrollo, efectos negativos sobre las regiones vecinas incrementa´ndose, por tanto, los
desequilibrios territoriales iniciales.
1.1.2. Intentos de intervencio´n y planificacio´n: De la teor´ıa de
la base de exportacio´n a los polos de crecimiento
La teor´ıa de la base de exportacio´n (TBE) surgio´ en los an˜os 40 con los trabajos de
Michael Daly (1940), y Homer Hoyt (1949) aunque tuvo una mayor difusio´n en la
de´cada de los 50 y 60 con los trabajos desarrollados por Douglas North (1955), Ralf
W. Pfouts (1960) y Charles Tiebout (1962). La premisa principal de esta teor´ıa es
que el motor del crecimiento regional, el componente dinamizador de una economı´a,
son principalmente las exportaciones debido al efecto multiplicador que e´stas tienen
sobre las actividades residenciales, especialmente sobre las actividades de servicios y de
la construccio´n (Hilhorst, 1974) (Cuadrado, 1995) (Pen˜a, 2004). Por ello, los autores
adscritos a esta teor´ıa entienden que el crecimiento regional dependera´ fundamentalmente
del desempen˜o registrado por industrias exportadoras y de la expansio´n e impacto que
tenga la demanda externa en la regio´n.
Para North (1955) una regio´n ofrece un mercado excesivamente reducido aunque, sostiene,
es un mercado dina´mico y persistente al menos en las fases iniciales. Por ello, la expansio´n
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de la actividad exportadora en estas zonas favorece la ampliacio´n del mercado local
y/o regional, creando de esta forma las condiciones ido´neas para el desarrollo de nuevas
actividades productivas. North argumenta que una regio´n produce un conjunto de bienes
o servicios (staple commodities) que, con el tiempo, tienden a convertirse en bienes
exportables (exportable commodities) o en un conjunto de bienes exportables (export base
o base de exportacio´n). Por ello, la base de exportacio´n de una regio´n (que puede ser
de cara´cter minero, agr´ıcola, industrial o de servicios) y el tipo de actividades que sirven
de base determinara´ el ritmo de desarrollo regional as´ı como su patro´n de crecimiento.
Por consiguiente, desde esta teor´ıa se argumenta que son las actividades econo´micas
con una produccio´n alta y potencialmente exportable las que constituyen el principal
motor del crecimiento regional, mientras que el subdesarrollo se explica por la falta de
exportaciones especializadas o, en otras palabras, por la falta de ventajas comparativas
en sectores dina´micos y con un grado suficiente de diversificacio´n. Las regiones, segu´n
estos planteamientos, deben ser capaces de renovarse continuamente para adaptarse a
las necesidades de especializacio´n que viene determinada por la demanda externa, que se
caracteriza principalmente por su gran volatilidad. Por tanto, no solo tendr´ıa relevancia
la especializacio´n actual sino que igual de importante ser´ıa la capacidad de continua
renovacio´n y adaptacio´n que tenga una regio´n. Segu´n las premisas de la TBE, es evidente
que el crecimiento regional no esta´ asegurado y, por consiguiente, que el crecimiento
perdure requerira´ de la capacidad de la regio´n de mejorar su capacidad competitiva
mediante el desarrollo de sus capacidades por transferir recursos de unas actividades
a otras, de fomentar la capacitacio´n y la formacio´n de la fuerza de trabajo, de reducir
costes, de mejorar los servicios pu´blicos, etc. (Cuadrado, 1995).
A pesar de sus limitaciones y cr´ıticas10, principalmente atribuidas a la excesiva
importancia que esta teor´ıa concede al sector exportador en el desarrollo regional
descuidando otros elementos importantes11, la TBE tuvo una notable repercusio´n en
materia de pol´ıtica econo´mica en determinadas economı´as. Ciertas pol´ıticas desarrollistas
se fundamentaron en la intervencio´n estatal directa, a veces incluso a trave´s de empresas
pu´blicas, con el objetivo de crear una base exportadora que fuese capaz de impulsar el
desarrollo de una regio´n. En este sentido, las pol´ıticas derivadas de lo que se conoce
como polos de crecimiento son, posiblemente, el mejor ejemplo de la herencia legada
por la teor´ıa de la base de exportacio´n. El origen de esta teor´ıa se asocia comu´nmente
a los trabajos de Franc¸ois Perroux (1974, 1964) y a las posteriores aplicaciones en el
terreno espacial de Jacques Boudeville (1961, 1966, 1968). Esta propuesta, que tiene una
evidente intencionalidad de influir en la planificacio´n regional por parte de las autoridades
competentes, se fundamenta en la idea de que las dina´micas de concentracio´n, tanto de
la actividad econo´mica como de la poblacio´n, fomenta la configuracio´n de economı´as
de escala y economı´as de aglomeracio´n que, a su vez, contribuye directamente sobre el
crecimiento econo´mico en la zona de influencia donde esta dina´mica tiene lugar. En su
trabajo, Perroux (1964) analiza el papel que juega una industria motriz en la formacio´n de
polos de crecimiento mediante la formacio´n de economı´as de escala. Segu´n este autor una
industria motriz tendr´ıa la capacidad de incrementar su producto, as´ı como el uso de otros
10 Ve´ase Richardson (1975).
11 Cabe adema´s sen˜alar que esta propuesta tiene un marcado cara´cter teo´rico y, por tanto, entre sus
principales preocupaciones no esta´ el explicar co´mo hacer para mantener la capacidad competitiva de las
regiones ni co´mo adaptar la especializacio´n productiva ante los cambios en la demanda en los mercados
nacionales e internacionales.
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insumos de otras industrias generando, de esta manera, un conjunto de multiplicadores
en la economı´a regional. Por ende, un polo regional de crecimiento ser´ıa ((un conjunto de
industrias en expansio´n localizadas en una zona urbana que inducen a un nuevo desarrollo
de la actividad econo´mica por toda su zona de influencia)) (Boudeville, 1966: 11).
En definitiva, los postulados ba´sicos de esta teor´ıa proponen la implementacio´n de polos
de crecimiento (nu´cleos polarizadores), es decir, la concentracio´n territorial de ciertas
industrias (industrias propulsoras) que permitan la creacio´n de focos tecnolo´gicos en
determinadas zonas. La creacio´n de una unidad de produccio´n (localizada de forma
exo´gena debido al azar o debido a la participacio´n de las autoridades o de otros actores)
en una zona deprimida, ser´ıa, segu´n la TPC, potencialmente generadora de una serie
de efectos (multiplicador keynesiano, efectos input-output, aceleracio´n del crecimiento
por un incremento en la tasa de inversio´n, ventajas de localizacio´n, efectos imitacio´n o
aprendizaje), que impulsar´ıan econo´micamente el conjunto de la regio´n donde esta unidad
de produccio´n haya sido implementada. Cabe no obstante sen˜alar que los polos suelen ser
de superficie reducida y las empresas que ah´ı se asientan suelen venir atra´ıdas por una serie
de bonificaciones fiscales, facilidades crediticias o subvenciones a fondo perdido por parte
de la administracio´n pu´blica. Adema´s un polo de crecimiento implica el desarrollo de una
infraestructura avanzada, la provisio´n de servicios centrales, el acceso a abundantes ofertas
de recursos que en ocasiones son escasos, etc. (Gutie´rrez, 2006). Por ello, aseguran algunos
expertos, en el disen˜o de una pol´ıtica de esta naturaleza es necesario tener presente una
gran variedad de factores, no todos manejables ni estrictamente vinculados al territorio,
lo que implica que el disen˜o de una pol´ıtica de polos adecuada al territorio, e incluso
la misma seleccio´n de sectores prioritarios, constituya en te´rminos pra´cticos una tarea
sumamente dif´ıcil. Adema´s, hay que tener en cuenta que, sumado al importante costo
que implica su implementacio´n, esta pol´ıtica ((tiene el inconveniente de que si fracasa, su
fracaso es doble, y produce un efecto multiplicador, pues no solo perjudica a los propios
polos, sino a todas aquellas industrias que nacieron esponta´neamente)) (Roca-Sastre, 1972:
33).
La teor´ıa de los polos de crecimiento fue una gran fuerza impulsora de movilizacio´n
pol´ıtica en pos del desarrollo econo´mico de zonas atrasadas en numerosos pa´ıses y
desperto´ un gran intere´s especialmente en las de´cadas de 1960 y 197012. Esta propuesta
teo´rica destaco´ especialmente porque en su conceptualizacio´n teo´rica era capaz de integrar
ideas enormemente sugerentes: la posibilidad de impulsar el crecimiento a trave´s de
las exportaciones siguiendo las propuestas de la TBE, el concepto de encadenamientos
productivos y de arrastre con otros sectores y, primordialmente, el papel clave y esencial
que juega la innovacio´n en el desarrollo. Adema´s, para muchos autores, los polos de
desarrollo eran concebidos como puntos de entrada a trave´s de los cuales era posible
inyectar ya no solo dinamismo sino tambie´n una mentalidad de crecimiento y desarrollo
en una determinada regio´n (Richardson, 1975). Sin embargo, adema´s de que la teor´ıa no
ha sido capaz de identificar los factores que explican los encadenamientos productivos ni
el conjunto de relaciones que se establecen sobre el entorno, en te´rminos de experiencia
histo´rica los resultados han sido nulos o no especialmente gratificantes (Pen˜a, 2004)
(Cuadrado, 1995) (Roca-Sastre, 1972) (Mella, 1998) dando lugar a lo que algunos autores
12 Ve´anse por ejemplo los trabajos de Lasue´n (1969), Armstrong (1973), Santos (1974), Perroux (1974),
Boisier (1976) o Hermansen (1974).
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han denominado “catedrales en el desierto”13, es decir, grandes complejos industriales
con escasos v´ınculos productivos con la regio´n dado que sus proveedores y compradores
no se encuentran ubicados en las a´reas circundantes (Lipietz, 1980). Por ello, tras su
progresiva pe´rdida de popularidad como herramienta para el desarrollo en el a´mbito
de la planificacio´n regional, el concepto de polos de crecimiento ha terminado siendo,
ba´sicamente, una forma de definir la concentracio´n de la actividad econo´mica en el espacio
en un sentido gene´rico y amplio14.
1.1.3. El crecimiento econo´mico como generador de
desigualdades regionales. La teor´ıa de la causacio´n
circular acumulativa en Myrdal y Kaldor
El desarrollo desigual ha sido motivo de investigacio´n durante ma´s de 2.500 an˜os habiendo
primeros referentes en filo´sofos e historiadores griegos (Novack, 1974) (Rodr´ıguez, 2015).
No obstante, posiblemente sean Karl Marx y Friedrich Engels, principales referentes del
materialismo histo´rico, los que a partir de la filosof´ıa de Hegel llevaron la “ley de desarrollo
desigual y combinado” a un plano predominante. A partir de ellos el concepto de desarrollo
desigual ha sido aplicado en los ana´lisis de muchos teo´ricos del marxismo, desde Karl
Kautsky, Rosa Luxemburgo, Vladimir Lenin o Leon Trotsky hasta autores ma´s recientes
como Samir Amı´n o Andre´ Gunder Frank. Desde el marxismo la premisa es clara: El
desarrollo desigual constituye una caracter´ıstica inevitable e imprescindible del sistema de
produccio´n capitalista (Ingroso, 1973). Por su parte, una conclusio´n similar, pero desde un
enfoque neokeynesiano, se alcanza desde las contribuciones teo´ricas del economista sueco y
premio nobel Karl Gunnar Myrdal, planteamientos que se suelen denominar como la teor´ıa
de la causacio´n circular acumulativa (TCCA)15. En su libro, Myrdal (1957) plantea una
contundente cr´ıtica a los postulados y al optimismo de la teor´ıa neocla´sica del crecimiento,
cuyos principios se expondra´n en mayor detalle en un apartado posterior, aportando un
fundamento conceptual que permitiese explicar las crecientes disparidades que se estaban
produciendo a nivel internacional, pero tambie´n en el interior de los pa´ıses. En oposicio´n a
la teor´ıa neocla´sica del crecimiento, la teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa reconoce
la existencia de mu´ltiples funciones de produccio´n. Adema´s, desde estos postulados se
otorga una especial relevancia a los procesos acumulativos que se producen entre oferta y
demanda aleja´ndose de aquella concepcio´n que augura un proceso convergente en te´rminos
de crecimiento econo´mico entre las economı´as. Segu´n Myrdal, ((debido a la causacio´n
circular existe una tendencia hacia la desigualdad inherente al desenfrenado juego de las
fuerzas de mercado, y particularmente cuando el nivel de desarrollo es bajo)). En definitiva,
segu´n el autor, ((el juego de las fuerzas de mercado normalmente tiende a incrementar, en
lugar de reducir, las desigualdades entre las regiones.))16 (Myrdal, 1957: 26).
Para Myrdal, ma´s que en funcio´n de los beneficios que se pudieran obtener, las inversiones
13 Expresio´n acun˜ada por economistas italianos para describir un conjunto de pol´ıticas de planificacio´n
regional llevadas a cabo en el Mezzogiorno durante la de´cada de 1970 (Romero, 1987).
14 Sobre estas dina´micas escriben en mayor profundidad Lasue´n (1979) y Furio (1996).
15 Cabe sen˜alar que aunque Myrdal fue sin duda el que presento´ este concepto con mayor rigor, este
te´rmino hab´ıa sido utilizado previamente por autores como Veblen (1898) o Young (1958).
16 El original dice as´ı: ((The main idea I want to convey is that the play of the forces in the market
normally tends to increase, rather to decrease, the inequality between regions.))
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se produc´ıan en funcio´n del taman˜o y del crecimiento esperado de la demanda tanto
local como externa. Por ello, y considerando el desarrollo como un complejo sistema de
cambios interrelacionados, circulares y de cara´cter acumulativo, entiende que las regiones
avanzadas se beneficiaban en un doble proceso. Por un lado, el crecimiento inicial de una
determinada regio´n o espacio17 genera un flujo de trabajadores hacia esa localizacio´n,
impulsando de esta forma la creacio´n de un mercado interno ma´s amplio y dina´mico que,
a su vez, estimula la inversio´n como consecuencia del incremento de la demanda local y
con ello su potencial de crecimiento. En segundo lugar, estas regiones se benefician de la
existencia de economı´as de escala, economı´as de aglomeracio´n y de las nuevas innovaciones
fruto del proceso inversor que, a su vez, se traduce en incrementos de la productividad y
de la competitividad de dicho territorio, crea´ndose en dicho espacio nuevos empleos y, en
definitiva, dando lugar a dina´micas acumulativas impulsoras del desarrollo.
Por su parte, los efectos derivados del crecimiento en las regiones pro´speras sobre las
atrasadas podr´ıan ser de dos tipos: favorables (spread) o desfavorables (backwash). Sin
embargo, aunque reconoce la difusio´n de innovaciones y el crecimiento del mercado de los
productos (principalmente primarios) de las regiones atrasadas, estos efectos favorables
ser´ıan ra´pidamente superados por los backwash (corrientes desequilibradoras de mano de
obra, capital, etc.). Segu´n Myrdal, las regiones favorecidas vera´n mejorada su posicio´n
a trave´s de una progresiva consecucio´n de procesos (la migracio´n, la inversio´n y entrada
de capital, el comercio, etc.) que adema´s, de forma acumulativa reforzara´ esta misma
dina´mica polarizadora. Por el contrario, las regiones atrasadas seguir´ıan una dina´mica
totalmente opuesta; habr´ıa una salida de emigrantes, especialmente de aquellos con mejor
formacio´n y capacitacio´n, una contraccio´n de la demanda interna y, por tanto, una
reduccio´n de la inversio´n, del proceso de acumulacio´n y del crecimiento econo´mico. En
definitiva, segu´n estos planteamientos la desigualdad inicial entre regiones que originan
el crecimiento de una, o un nu´mero reducido de regiones afortunadas, se profundizara´
con el paso del tiempo a trave´s de las economı´as de aglomeracio´n y, por tanto, en base a
los postulados expuestos se defiende que el crecimiento regional es, inevitablemente, un
proceso desequilibrador (Richardson, 1977).
((La migracio´n, los movimientos de capital y el comercio son los medios a trave´s
de los cuales evoluciona el proceso acumulativo en forma ascendente en las regiones
con suerte y en forma descendente en las desafortunadas.)) (Myrdal, 1957: 39).
La conclusio´n lo´gica en el a´mbito de la economı´a regional es evidente. Las regiones
desarrolladas son, al fin y al cabo, las que imposibilitan e impiden el desarrollo de
las regiones atrasadas. Asimismo, el mayor dinamismo en una regio´n ser´ıa, en u´ltima
instancia, el causante u´ltimo del empobrecimiento relativo de sus colindantes, y la
movilidad de los factores de produccio´n, al contrario de lo que predicen los postulados de la
teor´ıa neocla´sica, actuar´ıa como elemento desequilibrador de las regiones. Por tanto, para
la teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa ((la desigualdad es vista como el producto
de un proceso en el que el crecimiento crea por s´ı mismo las condiciones materiales y
sociales de las que depende el crecimiento posterior)) (Abramo, 2006 citado en Gutie´rrez,
2006: 205). Myrdal era claro al respecto: ((nada tiene ma´s e´xito que el e´xito mismo y nada
fracasa ma´s que el fracaso mismo))18 (Myrdal, 1957: 12). En coherencia, el autor rechaza
17 No necesariamente por motivos econo´micos aunque se presupone que el impulso inicial procede del
descubrimiento o desarrollo de algu´n bien que pueda ser objeto de exportacio´n.
18 Myrdal dice as´ı: ((nothing succeeds like success [...] nothing fails like failure)).
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rotundamente la existencia de una tendencia hacia la autoestabilizacio´n automa´tica entre
las distintas regiones de una economı´a, asegurando que el propio sistema econo´mico, lejos
de dirigirse de forma inherente hacia una situacio´n de equilibrio entre las distintas fuerzas,
esta´ aleja´ndose constantemente de dicha posicio´n.
La teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa fue reelaborada an˜os despue´s por el
economista Nicola´s Kaldor (1970). Segu´n Kaldor, cuando existen varias regiones que
compiten entre s´ı, son las ricas, aquellas que tienen ventajas comparativas, las que ven
favorecida su situacio´n como consecuencia de sus mayores rendimientos, impidiendo de
esta forma el desarrollo de las regiones pobres. La formulacio´n de Kaldor se recoge
en tres principios, conocidos como leyes del desarrollo econo´mico de Kaldor, donde el
sector manufacturero e industrial presenta una especial relevancia. Dichas leyes se pueden
sintetizar de la siguiente forma: 1. Debido a la mayor capacidad de generar crecimientos en
la productividad en el sector industrial, hay una alta correlacio´n entre el crecimiento del
producto de este sector y el crecimiento del producto interior bruto; 2. Hay una relacio´n
positiva entre la tasa de crecimiento de la produccio´n industrial y el crecimiento de la
productividad en este sector como resultado de la especializacio´n y el aprendizaje; 3. Hay
una relacio´n positiva entre el crecimiento de la actividad industrial y el incremento de
la productividad en el conjunto de la economı´a, no solo en la actividad manufacturera,
debido a que su crecimiento favorece la transferencia de trabajadores desde otros sectores
menos productivos hacia la industria. Por consiguiente, la teor´ıa de la causacio´n circular
acumulativa responder´ıa, como se desprende de las tres leyes mencionadas, a la existencia
de rendimientos crecientes a escala, fundamentalmente en el sector manufacturero.
En la teor´ıa de Kaldor el sector industrial es el motor indiscutible del crecimiento y, por
tanto, el ritmo del crecimiento econo´mico de una economı´a estara´ asociado al del sector
secundario, especialmente al de las manufacturas. No obstante, debido a que son las
a´reas ma´s avanzadas, medidas por su nivel de renta, las que ((necesariamente poseen una
industria moderna altamente desarrollada)). (Kaldor, 1970: 483)19 y, adema´s, teniendo
en cuenta que la competencia industrial es imperfecta (al contrario que en el sector
agr´ıcola) y favorece por tanto en mayor medida a las regiones ricas, las diferencias entre
regiones tendera´ inevitablemente a ensancharse en favor de las regiones avanzadas, las
cuales tienden a generar ventajas competitivas superiores con respecto a las de menor
crecimiento.
((En otras palabras, los salarios de eficiencia tendera´n a disminuir en las regiones
(y en las industrias de las regiones) donde la productividad crece por encima
del promedio. Es por este motivo que las a´reas que crecen relativamente ma´s
ra´pido tienden a generar ventajas competitivas acumulativas en relacio´n a las de
menor crecimiento; los salarios de eficiencia tendera´n, en el curso natural de los
acontecimientos, tiende a caer en las primeras en relacio´n a las u´ltimas -incluso
cuando tienden a crecer en ambas en te´rminos absolutos))20 (Kaldor,1970: 487).
19 El original dice as´ı: ((The ‘advanced’, high-income areas are invariably those which possess a highly
developed modern industry)).
20 El original dice as´ı: ((In other words, ‘efficiency wages’ will tend to fall in regions (and in the particular
industries of regions) where productivity rises faster than the average. It is for this reason that relatively
fast growing areas tend to acquire a cumulative competitive advantage over a relatively slow growing
area; ‘efficiency wages’ will, in the natural course of events, tend to fall in the former, relatively to the
latter – even when they tend to rise in both areas in absolute terms.)).
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Adema´s de recuperar la argumentacio´n de Myrdal, Kaldor utiliza postulados que estaban
presentes en la teor´ıa de la base de exportacio´n. Kaldor asegura que el crecimiento y la
exportacio´n de una regio´n depende fundamentalmente de dos factores. En primer lugar
dependera´ de un factor exo´geno determinado por la tasa de crecimiento de la demanda
externa de los productos de la regio´n y, en segundo lugar, de un factor de cara´cter
endo´geno, resultante de la evolucio´n de los salarios de eficiencia21 de la regio´n en relacio´n
con otras regiones productoras.
((Es a trave´s de este mecanismo que el proceso de causacio´n acumulativa
opera; y ambos, el e´xito comparativo y el fracaso comparativo, tienen efectos que
se autorrefuerzan en te´rminos del desarrollo industrial. Puesto que los cambios
inducidos en el aumento de los salarios no son suficientes para contrarrestar
las diferencias de los incrementos de productividad, los costos comparativos de
produccio´n en las a´reas de ra´pido crecimiento tienden a caer en el tiempo en relacio´n
con aquellos en las a´reas de lento crecimiento; y por tanto promueven la ventaja
comparativa de las primeras a expensas de las u´ltimas))22 (Kaldor,1970: 487).
En definitiva, de acuerdo a Myrdal y Kaldor las diferencias dentro y entre economı´as, ya
sean regiones o pa´ıses, tendera´n a agrandarse en el tiempo debido a una suerte de dina´mica
circular y acumulativa que fomenta e impulsa el progresivo incremento de las disparidades
iniciales. Sin embargo, cabe sen˜alar que esta teor´ıa admite la existencia de unos l´ımites
derivados de algunos aspectos relacionados con la oferta y la localizacio´n. Por tanto, segu´n
la TCCA, el proceso de acumulacio´n puede generar a largo plazo deseconomı´as externas,
costes de congestio´n o rendimientos decrecientes que favorezcan efectos de difusio´n a
causa de la congestio´n f´ısica, el aumento de los precios de los factores de produccio´n en
las zonas de mayor crecimiento, etc. No obstante, a pesar de la posibilidad de la aparicio´n
de ciertas deseconomı´as de escala y de la transferencia de trabajo y capital o de bienes
y servicios entre regiones, las fuerzas de mercado no ser´ıan capaces de contrarrestar la
fuerte tendencia hacia la desigualdad territorial que genera la dina´mica econo´mica. Por
este motivo, desde estos postulados se aboga tambie´n por la intervencio´n directa por
parte del Estado o las autoridades competentes, tanto para dirigir el desarrollo industrial
hacia ramas ma´s complejas como para revertir la dina´mica polarizadora y acumulativa
(facilitando la inversio´n productiva en zonas desfavorecidas, v´ıa transferencias pu´blicas
a familias, creando empleo pu´blico en determinadas regiones, a trave´s de una mayor
inversio´n en infraestructuras, en capital humano, etc.).
Por su parte, la principal limitacio´n que se ha atribuido a la TCCA reside en que no
21 Kaldor sen˜ala que el movimiento en la eficiencia de los salarios (concepto acun˜ado por Keynes) ser´ıa
el ratio entre las variaciones de los salarios nominales y la productividad, partiendo del supuesto de que
los salarios monetarios y su tasa de crecimiento sera´ similar en todas las regiones (debido a diferentes
aspectos como es el institucional, la movilidad interregional de trabajadores, convenios colectivos, etc.).
Por tanto, debido a los rendimientos crecientes, se alcanzara´n ritmos de crecimiento de la productividad
ma´s altos donde los ritmos del crecimiento del producto sean mayores. Por tanto, estas regiones tendra´n
salarios de eficiencia ma´s bajos explicando de esta forma que las regiones que crecen ma´s ra´pido tienden
a tener ventajas acumulativas con respecto a las de crecimiento lento.
22 El original dice as´ı: ((It is through this mechanism that the process of ‘cumulative causation’ works;
and both comparative success and comparative failure have self reinforcing effects in terms of industrial
development. Just because the induced changes in wages increases are not sufficient to offset the differences
in productivity increases, the comparative costs of production in fast growing areas tend to fall in time
relatively to those in slow growing areas; and thereby enhance the competitive advantage of the former
at the expense of the latter.))
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consigue explicar el motivo u´ltimo del crecimiento inicial de las regiones (Myrdal asume
la existencia de ciertas ventajas locacionales iniciales que permiten el despegue) y que se
concentra en explicar u´nicamente por que´ las regiones con mayor ritmo de crecimiento
son las que persisten en el mismo. A pesar de ello, las aportaciones de la teor´ıa de la
causacio´n circular acumulativa son de enorme relevancia para entender la dina´mica de
crecimiento regional. De hecho, es precisamente su gran poder interpretativo de la realidad
regional que gran parte de sus postulados y premisas sera´n recuperadas en la de´cada
de los 90 por la nueva geograf´ıa econo´mica (NGE), corriente que lidera, entre otros, el
premio nobel Paul Krugman23, desde donde se pretende elaborar una teor´ıa general que
permita explicar en profundidad los factores que explican el crecimiento y las dina´micas
de polarizacio´n de las regiones. La NGE profundiza en las dina´micas de causacio´n circular,
donde las economı´as de aglomeracio´n, los costos de transporte y las economı´as de escala
favorecen la concentracio´n territorial de la actividad econo´mica, tal y como predicen
Myrdal y Kaldor. No obstante, en cierto punto, estas fuerzas centr´ıfugas que favorecen
dicha concentracio´n empiezan a ser contrarrestadas por las fuerzas centr´ıpetas, las cuales
impulsan una mayor expansio´n espacial. La interaccio´n a lo largo del tiempo de la fuerzas
centr´ıfugas y centr´ıpetas configurara´n, por consiguiente, la estructura espacial de una
economı´a24 (Fujita y Krugman, 2004).
1.2. Propuestas de desarrollo desde Ame´rica Latina:
El estructuralismo latinoamericano. El enfoque
centro-periferia y la heterogeneidad estructural
Como se ha sen˜alado previamente, la economı´a del desarrollo surgio´ despue´s de la Segunda
Guerra Mundial en los pa´ıses industrializados como respuesta a las limitaciones que
presentaban las teor´ıas del crecimiento tradicional. En opinio´n de estos autores, las
teor´ıas que lideraban el pensamiento econo´mico del momento eran incapaces de explicar
los distintos procesos de crecimiento que estaban ocurriendo a lo largo y ancho del
planeta, especialmente en algunos pa´ıses en desarrollo. Junto a las distintas propuestas
interpretativas que fueron apareciendo en diversos puntos del planeta, algunas de las
cuales se han presentado en los apartados previos, entre los pa´ıses en desarrollo tambie´n
fueron surgiendo sugerentes planteamientos teo´ricos que, desde un enfoque heterodoxo,
cuestionaban tambie´n muchos axiomas de la teor´ıa convencional. Entre las nuevas
propuestas conceptuales destaca la corriente estructuralista latinoamericana, cuyo origen
podemos situar en la obra del economista argentino Rau´l Prebisch (1949) y en los trabajos
de otros economistas vinculados a la Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe
(CEPAL), institucio´n creada en 1948, como son Celso Furtado, An´ıbal Pinto Santa Cruz
u Osvaldo Sunkel, entre otros.
Como asegura Salvia et al., (2012), el origen de la corriente estructuralista en Ame´rica
Latina no se puede comprender sin tener en consideracio´n los cambios econo´micos y
23 Ve´ase Krugman (1992a, 1997), Fujita et al., (1999) o Fujita y Krugman (2004).
24 Desde un enfoque de economı´a de localizacio´n o espacial, numerosos trabajos han analizado las
decisiones de localizacio´n de las empresas y los motivos que explican por que´ unas actividades tienden a
concentrarse en el espacio y otras no. Ve´ase por ejemplo Alan˜o´n (2006) o Alan˜o´n y Arauzo (2008, 2013).
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sociales que a consecuencia del desarrollo capitalista a nivel mundial se empezaron a
introducir en los pa´ıses de la regio´n. En los an˜os posteriores a la guerra empezaron a
sucederse una serie de cambios y transformaciones en ciertos pa´ıses en desarrollo, entre
ellos en los pa´ıses latinoamericanos, que tuvieron relacio´n con el denominado proceso de
modernizacio´n. En Ame´rica Latina tuvo lugar un proceso de desarrollo fundamentado en
el impulso de un sector industrial de capitales internacionales, una notable reduccio´n de
las actividades tradicionales que acompan˜aban a los movimientos migratorios hacia las
ciudades y una serie de mejoras en educacio´n y en salud mencionadas previamente. Sin
embargo, como recuerda Salvia, todos estos resultados alcanzados estaban lejos de ser
los esperados, principalmente debido a que las dina´micas descritas no consegu´ıan reducir
las enormes brechas existentes entre los sectores modernos de la economı´a y los sectores
tradicionales, lo que a su vez se tradujo en un progresivo incremento de la informalidad
laboral, la pobreza o la marginalidad en el a´mbito urbano.
En este particular contexto histo´rico, el estructuralismo latinoamericano aparece como
un cuerpo anal´ıtico espec´ıfico de la regio´n para estudiar y analizar, mediante un me´todo
histo´rico-inductivo, las condiciones de desarrollo propias de la periferia latinoamericana
(Guillen, 2007). Por tanto, esta corriente, que se nutre conceptualmente tanto de las teor´ıas
del desarrollo como del pensamiento marxista, nace con el objetivo de entender y explicar
las dificultades de desarrollo espec´ıficas de los pa´ıses de Ame´rica Latina, con la finalidad de
identificar los impedimentos que presentaban las economı´as de la regio´n para competir en
los mercados internacionales y, en definitiva, para emular la evolucio´n que histo´ricamente
hab´ıan seguido los pa´ıses desarrollados. Sin embargo, en contraposicio´n al dualismo y a
la tesis que defend´ıan, por ejemplo, autores adscritos a la teor´ıa del desarrollo por etapas
como Rostow, la concepcio´n cepalina entiende el subdesarrollo como el resultado de un
proceso histo´rico propio y no como una etapa o fase por la que habr´ıan pasado previamente
los pa´ıses que se encuentran en una situacio´n superior de desarrollo. Por este motivo, el
estructuralismo latinoamericano rechaza que la situacio´n de subdesarrollo de los pa´ıses de
la regio´n fuese resultado o se debiera, por ejemplo, a su escasez de capital en relacio´n a
su poblacio´n, a la falta de ahorro en dichas economı´as o a una sucesio´n de feno´menos que
condujesen a una especie de c´ırculo vicioso de la pobreza. Adema´s, estos autores se oponen
tambie´n a aquellos postulados que aseguran que los pa´ıses desarrollados, mediante la
inversio´n, u otro tipo de ayudas, pueden contribuir al desarrollo de los pa´ıses en desarrollo
y, por tanto, cuestionan que las relaciones entre pa´ıses desarrollados y subdesarrollados
sean igualmente beneficiosas para ambos.
Entre las principales aportaciones de la corriente estructuralista destaca, especialmente,
la teor´ıa centro-periferia segu´n la cual la dina´mica econo´mica capitalista configura una
relacio´n jera´rquica entre economı´as que, entre otros aspectos, determina la estructura
productiva de las naciones atrasadas y, a su vez, la estructura productiva a nivel regional.
Los estructuralistas latinoamericanos denunciaron adema´s que la dina´mica econo´mica
capitalista era responsable de la gran heterogeneidad estructural existente tanto a nivel
sectorial como regional en los pa´ıses de la regio´n, caracter´ıstica que define la configuracio´n
productiva de las economı´as perife´ricas, y que constituye, segu´n estos planteamientos,
uno de los factores explicativos fundamentales del subdesarrollo de estos pa´ıses. Para
la corriente estructuralista, la dina´mica centro-periferia se reproduce, tambie´n, a nivel
subnacional, configurando en cada pa´ıs una periferia dentro de la periferia que se encuentra
subordinada a una regio´n (o conjunto de regiones) que constituye(n) el centro del pa´ıs en
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desarrollo. En este contexto, uno de objetivos compartidos por estos autores se centro´ en
identificar y examinar los mecanismo que imped´ıan a los pa´ıses sometidos a un desarrollo
capitalista perife´rico el poder superar la situacio´n de subdesarrollo en la que se ve´ıan
inmersos e imitar la evolucio´n histo´rica de los pa´ıses del capitalismo central. Por otro
lado, los autores estructuralistas realizaron tambie´n un especial esfuerzo en identificar y
analizar las denominadas “asimetr´ıas estructurales” que ten´ıan lugar entre los pa´ıses del
centro y los pa´ıses de la periferia a nivel de la economı´a mundial (Salvia et al., 2012).
Segu´n los fundamentos teo´ricos del estructuralismo latinoamericano el desarrollo es
esencialmente un proceso histo´rico de transformacio´n productiva, donde juegan su papel
diversos factores, como es el modelo de insercio´n en la dina´mica econo´mica mundial o la
interaccio´n en el a´mbito econo´mico de distintos elementos. Sin embargo, para estos autores
el desarrollo no es un proceso lineal ni balanceado, como defiende la corriente neocla´sica,
sino que es, en esencia, un proceso desigual y desequilibrado, con altibajos y cuellos
de botella y que, por consiguiente, no tiende de forma natural hacia una situacio´n de
equilibrio o hacia un supuesto estado estacionario. Para los estructuralistas toda dina´mica
de desarrollo implica necesariamente un proceso de cambio estructural con crecimiento
econo´mico donde el progreso te´cnico y tecnolo´gico desempen˜a un papel fundamental. No
obstante, como el cambio estructural es necesariamente un proceso desigual entre regiones
y entre sectores, dicho proceso conlleva inevitablemente la aparicio´n de conflictos sociales
y econo´micos as´ı como fuertes desequilibrios, tambie´n a nivel regional.
1.2.1. La nocio´n centro-periferia
Para los estructuralistas latinoamericanos el desarrollo industrial que nacio´ en algunos
pa´ıses europeos y se expandio´ hacia otras regiones con sistemas econo´micos de naturaleza
precapitalista, es el principal origen de la situacio´n de subdesarrollo de los pa´ıses de la
regio´n. Por consiguiente, la configuracio´n caracter´ıstica de las estructuras productivas de
los pa´ıses de Ame´rica Latina ser´ıa, en definitiva, herencia y resultado de la expansio´n del
sistema de produccio´n capitalista a nivel mundial. Partiendo de esta idea, autores como
el economista argentino Rau´l Pre´bisch (1949) o el brasilen˜o Celso Furtado (1964, 1971)
popularizaron la teor´ıa que defiende la existencia de una dualidad centro-periferia, con
el objetivo de describir el orden econo´mico mundial que, consideraban, esta´ compuesto
por un centro industrial, hegemo´nico, y una periferia agr´ıcola, subordinada, entre las que
exist´ıa una relacio´n de dominacio´n y dependencia de las primeras sobre las segundas.
La base sobre la que se fundamentar´ıa esta configuracio´n del ordenamiento econo´mico
mundial dual ser´ıa, fundamentalmente, el sistema de divisio´n internacional del trabajo
que las situar´ıa en una posicio´n desfavorable. Conviene apuntar que aunque la teor´ıa
centro-periferia esta´ presente en autores y teor´ıas formuladas con anterioridad25, la
originalidad de estos autores consiste en haber sido capaces de utilizar este concepto para
explicar por un lado la desigualdad de las relaciones econo´micas internacionales (poniendo
en cuestio´n la validez y veracidad de la teor´ıa de la competencia perfecta) y, por otro, la
25 Aunque nociones similares pueden encontrarse en los trabajos de otros autores, la teor´ıa centro –
periferia se identifica con la corriente estructuralista al igual que la teor´ıa de la dependencia. De hecho
el concepto centro-periferia es un elemento central de la teor´ıa de la economı´a mundo desarrollada por
autores como Braudel y continuada por Wallerstein y tambie´n esta´ presente en otras teor´ıas previas (i.e.
la teor´ıa del imperialismo de finales del SXIX y principios del SXX).
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heterogeneidad estructural a nivel interno (Guille´n, 2004).
Para los autores estructuralistas el desarrollo no se define u´nicamente por la acumulacio´n
de capital sino que tambie´n juegan un papel fundamental otros elementos, especialmente
la incorporacio´n de progreso te´cnico a la actividad productiva. Sin embargo, para la
incorporacio´n de los avances tecnolo´gicos a la dina´mica econo´mica intervienen adema´s
otros factores de diversas caracter´ısticas como, por ejemplo, la estructura de clases, el
sistema institucional, la divisio´n internacional del trabajo u otros elementos que pueden
dificultar enormemente el proceso de asimilacio´n. Por tanto, desde esta perspectiva, el
resultado lo´gico de esta dina´mica es que las economı´as del centro tienden a concentrar
las actividades ma´s avanzadas, a presentar un ambiente cultural ma´s favorable para
la actividad econo´mica, rendimientos crecientes duraderos en el tiempo, una demanda
creciente de sus exportaciones, etc.. Por el contrario, las economı´as de la periferia se ven
incapaces de adaptar la tecnolog´ıa por falta de capital y de mano de obra adecuada y, por
tanto, de iniciar una dina´mica propia de desarrollo (Mella, 1998) (Pen˜a, 2004). Por este
motivo autores como Richardson (1977) consideran que la teor´ıa centro-periferia ser´ıa, en
esencia, una versio´n ampliada de la teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa que, como
se vio previamente, tambie´n establece una suerte de relacio´n jera´rquica entre los pa´ıses.
Prebisch advirtio´ que los pa´ıses en v´ıas de desarrollo hab´ıan ca´ıdo en un estado de
dependencia26 con respecto a los pa´ıses desarrollados, especialmente con respecto al
sector externo, convirtie´ndose en meros productores de materias primas, situacio´n que
profundizaba la relacio´n de subordinacio´n centro-periferia. ((En ese esquema [dec´ıa
Prebisch] a la Ame´rica Latina ven´ıa a corresponderle, como parte de la periferia del
sistema econo´mico mundial, el papel espec´ıfico de producir alimentos y materias primas
para los grandes centros industriales)) (Prebisch, 1949: 348). Adema´s, segu´n Prebisch, la
evidencia emp´ırica demostraba que la teor´ıa ricardiana de las ventajas comparativas no se
produc´ıa en el comercio internacional sino que, por el contrario, el comercio exterior hab´ıa
provocado una mayor concentracio´n del ingreso y de los salarios en las naciones del centro
capitalista en detrimento de los pa´ıses y economı´as perife´ricas. La dina´mica descrita se
ampl´ıa a trave´s de la conocida teor´ıa Prebisch–Singer, segu´n la cual la progresiva ca´ıda
de los precios de las materias primas junto al continuo crecimiento de los precios de los
productos industriales conllevar´ıa necesariamente a una tendencial ca´ıda, y al progresivo
deterioro, de los te´rminos de intercambio27 en perjuicio de los pa´ıses de la periferia que,
junto a una desigual distribucio´n de los frutos del progreso te´cnico, ser´ıan los elementos
generadores de una situacio´n de desequilibrio estructural entre economı´as. Para Prebisch
el subdesarrollo no era por tanto una simple situacio´n de atraso relativo ni fruto de
un conjunto de anomal´ıas en la dina´mica econo´mica de estos pa´ıses sino un modo de
funcionamiento que situaba a los pa´ıses en desarrollo perife´ricos en una posicio´n de
subordinacio´n con respecto a los pa´ıses centrales.
Adema´s de explicar la situacio´n de desequilibrio estructural y de jerarqu´ıa entre economı´as
26 Diez (2013) asegura que aunque el te´rmino dependencia tiene diferentes connotaciones, como puede
ser la relacio´n pol´ıtica existente entre pa´ıses desarrollados y pa´ıses en desarrollo, a la situacio´n en relacio´n
al comercio exterior o a la dependencia de los pa´ıses dependientes sobre los recursos naturales, los autores
de esta corriente utilizaban ese concepto para definir aquellas economı´as en situacio´n de subdesarrollo
donde parec´ıa inviable la promocio´n de desarrollo.
27 Entendido como el deterioro de la relacio´n entre el ı´ndice de precios de las exportaciones y el ı´ndice
de precios de las importaciones.
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a nivel internacional, la teor´ıa centro-periferia se presenta adicionalmente como una
propuesta interpretativa para entender la relacio´n de desigualdad en el interior de los
pa´ıses, es decir, a nivel subnacional en las economı´as perife´ricas. Para los estructuralistas,
las relaciones interregionales crean una situacio´n de dependencia y subordinacio´n que
dificulta a la periferia generar una dina´mica de desarrollo propia. Es por ello que la
teor´ıa centro-periferia, aplicada al ana´lisis territorial, predice la configuracio´n de distintas
estructuras productivas entre las regiones con una clara tendencia a perdurar en el
tiempo. Es ma´s, segu´n estos postulados la relacio´n de subordinacio´n con respecto a los
pa´ıses del centro reproduce la misma configuracio´n centro-periferia dentro de los pa´ıses
subdesarrollados, dando lugar al desarrollo de determinadas regiones, el centro de la
periferia, en detrimento del resto del pa´ıs, que se configura como la periferia de la periferia.
La corriente estructuralista entiende que la sesgada evolucio´n del progreso te´cnico, y la
relacio´n asime´trica entre centros y periferias en un entorno global capitalista, conduce
a una situacio´n donde la heterogeneidad estructural se convierte en la caracter´ıstica
definitoria de las estructuras productivas de las economı´as perife´ricas, constituye´ndose, a
su vez, como el sello definitorio del subdesarrollo de los pa´ıses de la regio´n en oposicio´n a
las economı´as homoge´neamente estructuradas de los pa´ıses industrializados. Segu´n estos
postulados el progreso te´cnico que acompan˜aba a los pa´ıses del centro solo se difunde a los
pa´ıses perife´ricos en el grado y forma necesarios para que se lleve a cabo la explotacio´n,
principalmente de los productos primarios, que requieren los pa´ıses industrializados (Di
Filippo y Jadue, 1976) crea´ndose de esta forma unas estructuras productivas h´ıbridas, de
cara´cter dual, donde ciertos sectores productivos adaptan su comportamiento al sistema
de produccio´n capitalista, siguiendo los intereses de las economı´as centrales, mientras
que gran parte de las actividades permanecen utilizando formas y me´todos productivos
anticuados, con tecnolog´ıa atrasada. Para estos autores, las propuestas estructuralistas
explicaban por que´ durante el periodo de crecimiento de posguerra, a pesar de la
especializacio´n en actividades primarias, de la apertura comercial o de la entrada de
capitales externos en los pa´ıses latinoamericanos, el resultado no hab´ıa sido el esperado
segu´n las teor´ıas cla´sicas del crecimiento sino que, por el contrario, se observaba una
creciente brecha de productividad y de ingreso, una mayor dependencia tecnolo´gica y, en
definitiva, una clara reproduccio´n de la situacio´n de subdesarrollo (Salvia et al., 2012).
Para superar lo que los economistas de la CEPAL denominaban insuficiencias dina´micas
del desarrollo en Ame´rica Latina, la u´nica solucio´n era llevar a cabo una transformacio´n
profunda de la estructura productiva de los pa´ıses de la regio´n, de traspaso de
trabajadores desde los sectores menos productivos hacia aquellos sectores con mayor
nivel de productividad, y de la creacio´n de encadenamientos productivos entre los
distintos sectores de la economı´a. El desarrollo, por tanto, se deb´ıa alcanzar a trave´s
de la construccio´n de una estructura productiva articulada y coherente y, por ende,
del desarrollo de una base endo´gena capaz de asegurar la reproduccio´n ampliada de
capital (Guille´n, 2004). Para alcanzar este objetivo la herramienta imprescindible era, de
nuevo, la industrializacio´n y, consecuentemente, la apuesta por la planificacio´n estatal que
orientase la actividad econo´mica hacia un proceso de industrializacio´n por sustitucio´n de
exportaciones (ISI) era expl´ıcita28. Cabe sen˜alar que, segu´n las propuestas de la CEPAL,
el proceso industrializador deber´ıa venir de la mano de un proceso modernizador de la
28 Consecuentemente, en los an˜os 50 la CEPAL presto´ apoyo te´cnico y asesoramiento a varios gobiernos
de la regio´n para planificar y programar su desarrollo.
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actividad agr´ıcola junto a una pol´ıtica de ingresos que permitiesen crear un polo dina´mico
de desarrollo nacional auto sostenido (Guille´n, 2007).
De los planteamientos estructuralistas, posiblemente la teor´ıa centro-periferia, y los
teoremas que predicen la ca´ıda tendencial de los te´rminos de intercambio en perjuicio de las
economı´as perife´ricas, sean las aportaciones que ma´s duramente han sido criticadas por sus
detractores. La experiencia exitosa de determinadas economı´as perife´ricas o el incremento
de los precios de las materias primas y de la relacio´n de intercambio en beneficio de
pa´ıses primario exportadores en determinados periodos de tiempo fueron utilizados por
sus cr´ıticos para desautorizar el conjunto de postulados de esta corriente teo´rica. Adema´s,
como es ampliamente conocido, el resultado histo´rico de la pol´ıtica de la ISI en Ame´rica
Latina no condujo a los resultados esperados por motivos diversos y, de hecho, ya en
la de´cada de los 70 autores como el mismo Prebisch o Anibal Pinto29 alertaban de las
ineficiencias de estas propuestas y de sus graves problemas de viabilidad. No obstante,
conviene subrayar que las aportaciones de la escuela estructuralista, especialmente sus
contribuciones para entender los procesos de desarrollo econo´mico en Ame´rica Latina y sus
obsta´culos, resultan fundamentales para comprender la dina´mica econo´mica de los pa´ıses
de la regio´n y para entender sus problemas de desarrollo, tambie´n a nivel regional. La teor´ıa
del dualismo centro-periferia, a pesar de sus limitaciones, plantea un marco conceptual
coherente e identifica un conjunto de relaciones fundamentales que permiten entender la
dina´mica econo´mica de las economı´as de la regio´n. Adema´s, como asegura Leonardo Vera
(2013), las contribuciones del estructuralismo latinoamericano a los estudios del desarrollo
van mucho ma´s alla´ de la controversia sobre la tendencia de los te´rminos de intercambio,
contribuciones que sin embargo no han sido debidamente reconocidas.
Coincidiendo con las observaciones de Pinto, quie´n argumentaba que la heterogeneidad
estructural y el subdesarrollo se perpetuaban a pesar del crecimiento econo´mico, fueron
surgiendo diferencias entre distintas corrientes. Entre ellas destaca una subcorriente, ma´s
radicalizada, enmarcada en torno a la teor´ıa de la dependencia30 donde, segu´n Andre´
29 An´ıbal Pinto Santa Cruz evalu´a los resultados de la importacio´n por sustitucio´n de importaciones
reconociendo que ((la cadencia del desarrollo ha estado lejos de acelerarse, consolidarse y hacerse sostenida))
(Pinto, 1970). Pinto apunta a diversos factores que explican los resultados obtenidos. Detecta que hubo
un ahondamiento de la heterogeneidad por una falta de irradiacio´n o arrastre al sector moderno y observa
que no pod´ıa haber consumo de masas en economı´as donde la gran masa de poblacio´n no rebasaba los
niveles de subsistencia. Adema´s, tuvo lugar una repercusio´n negativa del sector moderno sobre actividades
de menor productividad pero ma´s absorbentes de fuerza de trabajo y tambie´n observa una concentracio´n
econo´mica a nivel espacial en las grandes urbes pero incapaz de absorber a la poblacio´n ah´ı arraigada.
30 Desde estos postulados se consideraba pra´cticamente inevitable, en un contexto dominado por
el sistema de produccio´n capitalista a nivel global, la situacio´n de dependencia que sufr´ıan algunos
pa´ıses, habiendo autores, como Andre´ Gunder Frank que abogaban claramente por la necesidad de
llevar a cabo una revolucio´n armada socialista como u´nica solucio´n a la situacio´n de subdesarrollo y
por ende al subdesarrollo regional. Segu´n este autor ((la lumpenburgues´ıa latinoamericana solo se puede
valer de la manu militari para optar por una alternativa de la autonomı´a e imponer una estrategia de
desarrollo [. . . ] que a la par de modernizar la dependencia latinoamericana mediante reformas dentro de su
alianza para el progreso del imperialismo, agudicen cada vez ma´s las contradicciones del lumpendesarrollo
latinoamericano, hasta su resolucio´n por el pueblo mediante la u´nica y verdadera estrategia del desarrollo:
la revolucio´n armada y la construccio´n del socialismo)) (Gunder Frank, 1972: 190). Gunder Frank se
mostro´ muy cr´ıtico con el papel de la CEPAL, sen˜alando, por ejemplo, que los ((intereses particularistas y
particulares de la burgues´ıa y su representacio´n ideolo´gica y pol´ıtica a trave´s de la CEPAL)) imped´ıa a este
organismo el desarrollo de un ana´lisis incisivo sobre los or´ıgenes del subdesarrollo y, consecuentemente,
de idear una estrategia verdaderamente capaz para superarlo (Gunder Frank, 1972: 179).
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Gunder Frank, uno de sus principales exponentes, destacan autores como Fernando
Henrique Cardoso y Enzo Faletto (tambie´n considerados como autores estructuralistas),
Paul Baran y Paul Sweezy, Ruy M. Marini, Theotonio Dos Santos, Anibal Quijano, Vania
Bambirra, Oscar Braun, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank o Samir Amin. Por
otro lado, la corriente principal, vinculada hasta la actualidad de una u otra forma a la
CEPAL, resurgira´ en los an˜os 90, como una revisio´n de las teor´ıas previas (denominada
como economı´a del desarrollo del postajuste), y se constituira´ en el principal referente de
la corriente estructuralista latinoamericana hasta nuestros d´ıas.
1.2.2. Heterogeneidad estructural. Concepto e implicaciones
Los pa´ıses de Ame´rica Latina, entre ellos el Peru´, han presentado histo´ricamente
una estructura productiva altamente heteroge´nea y desigual que se manifiesta tanto
en el a´mbito sectorial como regional. Esta caracter´ıstica ha sido evidenciada durante
de´cadas por numerosos trabajos que han analizado las economı´as de la regio´n y,
como se ha sen˜alado previamente, ha sido puesta en relieve por muchos economistas31,
principalmente adscritos a la escuela estructuralista latinoamericana y a la posterior
corriente neoestructuralista. Desde sus or´ıgenes, la corriente estructuralista ha identificado
la presencia, en los pa´ıses latinoamericanos, de un nu´mero reducido de actividades
productivas que muestran altos niveles de productividad, semejantes incluso a los
esta´ndares internacionales, que coexisten con otras de cara´cter tradicional, los cuales
presentan niveles de productividad muy bajos (sector primitivo). Para estos autores la
diferencia entre estas actividades radica en las diferencias tecnolo´gicas existentes entre
las primeras, que emplean tecnolog´ıa moderna y formas de produccio´n avanzadas y
las segundas, que presentan unas condiciones productivas atrasadas, que en muchas
ocasiones se caracterizan por tener un mero cara´cter de subsistencia. Desde este enfoque
se entiende que la concentracio´n del progreso te´cnico, que no se extiende de forma
homoge´nea en todos los sectores y ramas de actividad, sino que tiende a concentrarse
en algunos sectores, principalmente en actividades destinadas al mercado externo, es el
factor responsable en u´ltima instancia de la consolidacio´n de una estructura productiva
segmentada donde amplios sectores de la economı´a se quedan fuera del proceso de
modernizacio´n (Chacaltana, 2016b).
La causa de la dualidad mencionada se explicar´ıa, segu´n estos planteamientos, por la
introduccio´n de te´cnicas modernas en una economı´a atrasada, fundamentalmente de
cara´cter agr´ıcola (Kupfer y Rocha, 2005). En esta l´ınea Di Filippo y Jadue aseguran que
((la heterogeneidad estructural en su estricto sentido econo´mico, es una consecuencia de
la sesgada distribucio´n del progreso te´cnico que acompan˜a el desarrollo de las economı´as
capitalistas perife´ricas, y se funda en el monopolio de las fuentes generadoras de ese
progreso te´cnico por parte de las economı´as capitalistas centrales)) (1976: 169). Las grandes
disparidades en la estructura productiva de estos pa´ıses ser´ıa, por tanto, causa y a su vez
consecuencia de una relacio´n compleja de dependencia y subordinacio´n por parte de las
economı´as centrales sobre las perife´ricas, de una determinada forma de insercio´n en la
31 Conviene sen˜alar que aunque el concepto de heterogeneidad estructural esta´ presente en la obra
fundacional de Rau´l Prebisch (1949), fue An´ıbal Pinto (1970) quien profundizo´ en este concepto y quien
puso de manifiesto su trascendencia para entender la situacio´n de subdesarrollo de los pa´ıses de Ame´rica
Latina.
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economı´a mundial y de la dificultad, por parte de las u´ltimas, de incorporar progreso
tecnolo´gico y difundirlo al conjunto de la estructura productiva. Desde una concepcio´n
similar el Estudio Econo´mico de Ame´rica Latina de 1973 defin´ıa la heterogeneidad
estructural como:
((Una situacio´n en que hay grandes diferencias de productividad y modernidad
entre los sectores de actividad econo´mica, y dentro de ellos, pero a la vez existen
complejas vinculaciones de intercambio, dominio y dependencia dentro de una
estructura socioecono´mica nacional, en contraposicio´n a supuestas situaciones
dualistas en las que coexisten en el territorio nacional dos estructuras econo´micas
–una moderna y otra tradicional o primitiva-, con escaso intercambio entre ellas y
poca influencia mutua)) (citado en Di Filippo y Jadue, 1976: 167).
Un trabajo reciente de Cimoli y Porcile (2013), que recuerda la importancia de la
heterogeneidad estructural para entender la dina´mica econo´mica de las economı´as de
Ame´rica Latina todav´ıa en la actualidad, define este concepto como:
((Una situacio´n en la que existen amplias diferencias en los niveles de
productividad del trabajo entre sectores de la economı´a y al interior de cada sector.
Estas diferencias son suficientemente marcadas como para segmentar claramente
el sistema productivo y el mercado de trabajo en capas diversas, en las que las
condiciones tecnolo´gicas y de remuneracio´n son fuertemente asime´tricas)) (2013: 3).
Adema´s, An´ıbal Pinto puso de relieve que la heterogeneidad estructural era mucho
menos acentuada en los pa´ıses del centro industrializados, donde adema´s identificaba una
tendencia hacia la homogeneizacio´n productiva, porque los sectores l´ıderes arrastrar´ıan
a los dema´s hacia un proceso de convergencia en los niveles de productividad. Por
el contrario, segu´n la corriente estructuralista, la heterogeneidad productiva y la
especializacio´n de las economı´as latinoamericanas ((eran consecuencia de las dificultades
que enfrentaban diversas actividades productivas de la regio´n para generar e incorporar
de forma endo´gena los cambios tecnolo´gicos, en contraste con la situacio´n imperante en
las economı´as centrales, homoge´neas en te´rminos de productividad y de remuneraciones,
as´ı como diversificadas en la composicio´n de su produccio´n manufacturera)) (Capdevielle,
2005: 103).
Existen ba´sicamente dos perspectivas desde donde se puede acreditar la situacio´n de
heterogeneidad estructural en una economı´a: 1. Por un lado se entiende heterogeneidad
estructural como aquella situacio´n en la que existen amplias diferencias en te´rminos de
productividad del trabajo entre las distintas ramas productivas que componen la actividad
econo´mica as´ı como en el interior de cada sector32. La fuerte heterogeneidad en los
niveles de productividad de las economı´as perife´ricas ser´ıa, desde esta perspectiva, la
causa determinante de la segmentacio´n de su sistema productivo; 2. Desde una segunda
perspectiva se vincula la heterogeneidad estructural con la estructura del empleo y con
la participacio´n relativa del empleo entre sectores productivos. Este enfoque relaciona la
heterogeneidad estructural con la existencia de amplias masas de la poblacio´n empleadas
en trabajos de muy baja productividad, normalmente en actividades agropecuarias y
de subsistencia, que coexisten con una pequen˜a proporcio´n de empleados trabajando
en sectores de alta productividad y que generalmente disfrutan de mejores condiciones
32 Es posible por lo tanto distinguir entre heterogeneidad intrasectorial y heterogeneidad intersectorial
de las economı´as perife´ricas, y de sus regiones.
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laborales y salariales. Es por tanto apropiado sen˜alar la coexistencia de heterogeneidad
estructural en dos a´mbitos distintos aunque complementarios: el a´mbito productivo y
el a´mbito ocupacional. No obstante, ambos enfoques esta´n directamente relacionados
y responder´ıan a una misma dina´mica econo´mica distintiva de los pa´ıses de la regio´n,
que adema´s se retroalimenta, y que se caracteriza por presentar grandes disparidades
productivas a nivel sectorial y regional y por la existencia de actividades de muy baja
productividad donde esta´ empleada la gran masa de la poblacio´n.
El concepto de heterogeneidad estructural esta´ vinculado con el concepto de desigualdad
principalmente a trave´s de dos v´ıas. En primer lugar a trave´s de las diferencias en
el mercado de trabajo y de las disparidades en el nivel de remuneraciones y de las
condiciones laborales de la poblacio´n. En segundo lugar a trave´s del acrecentamiento de
las brechas de productividad existente entre los distintos sectores productivos, empresas
y/o regiones. Esta doble relacio´n ha sido mostrada en numerosos estudios que vinculan
pobreza, marginalidad, informalidad y exclusio´n social con la heterogeneidad estructural
que caracteriza los modelos de desarrollo de las economı´as perife´ricas y en particular de
las economı´as latinoamericanas33. Evidentemente, en un contexto donde las diferencias
de productividad entre actividades, sectores y regiones son enormes, las diferencias en
te´rminos de remuneracio´n y de condiciones laborales de los empleados sera´n igualmente
notables. De hecho, las disparidades productivas y salariales se convertira´n, segu´n estos
planteamientos, en uno de los principales motivos de la enorme desigualdad en la
distribucio´n del ingreso existente en estos pa´ıses, entre ellos Peru´. Por tanto, teniendo
en cuenta que los ingresos por trabajo son la principal fuente de ingresos de los hogares
34, especialmente de los hogares pobres, debemos considerar el empleo como el principal
“eslabo´n” que vincula la productividad con la reduccio´n de la pobreza y la desigualdad
(CEPAL, 2010: 48). La relacio´n descrita queda claramente reflejada en la siguiente cita:
((La persistencia de la heterogeneidad en el aspecto de la informalidad ayuda
a entender la razo´n por la que Ame´rica Latina se destaca en la comparacio´n
internacional como una regio´n altamente desigual. Por una parte, la vasta reserva de
mano de obra en sectores de muy baja productividad es una barrera formidable para
que los salarios reales no respondan a los aumentos de productividad, contribuyendo
a la concentracio´n del ingreso. Por otra, como los empleos que se generan son de
muy baja productividad, la desigualdad tiende a reproducirse en el tiempo.)) (Cimoli
et al., 2005: 26).
El problema de las disparidades existentes en el mercado laboral se complica debido
a que las actividades menos productivas se caracterizan por presentar altos niveles de
informalidad y subempleo, aspecto preocupante al ser e´stas las actividades donde se
emplea la mayor parte de los trabajadores en Ame´rica Latina. De hecho, la persistencia
de un amplio sector de la fuerza de trabajo disponible en estas economı´as empleadas
en sectores de baja productividad, en gran medida en el sector informal, es una fuerte
importante de desigualdad e inequidad en la distribucio´n del ingreso entre la poblacio´n
econo´micamente activa ocupada (Chacaltana, 2016a). Adema´s, como afirman Cimoli
33 Ve´ase por ejemplo Pinto (1970, 1973), Sunkel (1978), Cimoli et al., (2005), Cimoli (2005), Salvia y
Vera (2011, 2013), Salvia et al., (2012), Salvia (2013), Cha´vez (2013).
34 Segu´n el Instituto Nacional de Estad´ıstica de Peru´, en 2012 el ingreso proveniente del trabajo
representaba ma´s del 70 por ciento del total de los ingresos de las familias. Las dema´s fuentes de ingreso
son las transferencias, rentas e ingresos extraordinarios.
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et al., (2005), la gran cantidad de mano de obra disponible, por estar desempleada
u ocupada en actividades de subsistencia, constituye un factor que presiona a la baja
los salarios y dificulta su aumento, inclusive registra´ndose incrementos en los niveles de
productividad. Por consiguiente, es fa´cil intuir que, en un contexto caracterizado por
una gran heterogeneidad productiva, es improbable que el aumento de los salarios reales
se corresponda con el incremento de la productividad. Por su parte, la heterogeneidad
estructural tendr´ıa tambie´n consecuencias en la calidad del empleo generado. Las
economı´as con estas caracter´ısticas tendera´n a competir a trave´s de una estrategia de
bajos salarios relativos, dina´mica que ha recibido en la literatura econo´mica el te´rmino
de competitividad espuria y que favorecer´ıa, nuevamente, la polarizacio´n de ingresos y la
constitucio´n de un mercado de trabajo caracterizado por una alta concentracio´n de empleo
en sectores estancados, especialmente en la actividad agropecuaria de subsistencia. En
definitiva, en te´rminos generales, el mercado laboral en un contexto de gran heterogeneidad
productiva se caracterizara´, con toda probabilidad, por su gran dispersio´n salarial, por
la persistencia de subempleo e informalidad y por una creciente segmentacio´n (Roitter et
al., 2013) (Infante, 2011b). La heterogeneidad productiva que caracteriza a los pa´ıses de
la periferia supondra´, por tanto, un importante obsta´culo para el crecimiento, bien sea a
nivel nacional como regional, y una dificultad para avanzar hacia una mayor distribucio´n
equitativa del ingreso. Esta premisa es defendida por varios autores que, como Kupfer y
Rocha, afirman que ((en una economı´a con un sector dina´mico y otro estancado tiende
a darse una concentracio´n del ingreso y una baja tasa de crecimiento econo´mico)) (2005:
99). Otros, como Baumol (1967), aseguran que esta situacio´n pod´ıa incluso llegar a una
detencio´n del crecimiento general en te´rminos de ingreso per ca´pita.
La estructura productiva heteroge´nea que se ha descrito a nivel global se reproduce de
forma ana´loga en el a´mbito territorial de las economı´as perife´ricas siendo, por tanto,
un factor explicativo y fundamental de las diferencias y disparidades existentes tambie´n a
nivel subnacional. El desigual modo en el que se distribuye el progreso te´cnico en el interior
de un pa´ıs en desarrollo (perife´rico) tambie´n juega un papel fundamental en la formacio´n
del excedente de poblacio´n en determinados espacios. Como la inversio´n realizada no es
suficientemente ra´pida para absorber toda la fuerza de trabajo, los excedentes generados
tienden a concentrarse territorialmente, generalmente en nu´cleos industriales y en los
centros ma´s dina´micos en el interior de las economı´as nacionales, dificultando que el
progreso te´cnico se difunda al resto de las economı´as regionales. Por consiguiente, incluso
cuando tienen lugar importantes avances en algunas actividades, e´stos no se trasladan
fa´cilmente al resto de sectores vinculados al mercado interno o al resto de regiones, lo que
dificulta claramente el desarrollo integrado y conjunto del pa´ıs.
((La caracter´ıstica principal de las economı´as del centro es su dinamismo y
crecimiento [. . . ] mientras que las economı´as de la periferia tienen un escaso
dinamismo y un crecimiento lento a largo plazo, los cuales esta´n determinados
ba´sicamente por factores externos a ellas [. . . ] esta relacio´n tambie´n se desarrolla
en el interior de las economı´as perife´ricas produciendo estructuras productivas
desequilibradas y desarticuladas, desigual distribucio´n del ingreso y lento desarrollo
de la economı´a en su conjunto.)) (Aguilar y Camargo, 2004: 67).
Como se vio previamente, de acuerdo a los postulados de la teor´ıa de la causacio´n circular
acumulativa y a su reformulacio´n por parte de la nueva geograf´ıa econo´mica, la dina´mica
econo´mica capitalista favorece la aglomeracio´n de la actividad econo´mica y de la poblacio´n
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en determinados espacios y, por consiguiente, la polarizacio´n regional. Adema´s, este
proceso se autorreforzar´ıa con el tiempo favoreciendo la concentracio´n de las actividades
ma´s productivas, vinculadas al sector moderno, en determinados espacios en detrimento
de las regiones menos dina´micas. Esta dina´mica, en un contexto de gran heterogeneidad
productiva, explicar´ıa por que´ las regiones centrales de los pa´ıses perife´ricos tienden
a mostrar un mayor dinamismo econo´mico, una mayor diversificacio´n de su actividad
econo´mica y mayores niveles de productividad mientras que las regiones atrasadas, la
periferia de la periferia, tienden a especializarse en actividades de baja productividad,
vinculadas principalmente al sector agropecuario y a otras actividades de subsistencia.
1.3. Teor´ıa neocla´sica del comercio interregional y
teor´ıa neocla´sica del crecimiento regional
Aunque la teor´ıa neocla´sica del crecimiento y del comercio internacional no surgen como
herramientas teo´ricas para entender espec´ıficamente el crecimiento regional, ni debemos
atribuir esa intencio´n a sus autores originales, no cabe duda de que su marco anal´ıtico
y conceptual es funcional y relevante para entender algunas facetas del crecimiento de
las economı´as y, entre ellas, tambie´n de las regionales (Gutie´rrez, 2006). Tanto la teor´ıa
del comercio interregional como la teor´ıa del crecimiento interregional se sustentan en
las principales y conocidas hipo´tesis de los postulados neocla´sicos: la movilidad completa
y total de los factores productivos (capital y trabajo), costes de transporte nulos, la
existencia de una u´nica funcio´n de produccio´n, la difusio´n completa de las innovaciones y
de los avances tecnolo´gicos en el espacio (considerando impl´ıcitamente la existencia de un
proceso de catching up tecnolo´gico entre regiones), rendimientos decrecientes a escala35 y
la tendencia a la igualacio´n de las productividades marginales y de los precios entre las
regiones. Como consecuencia inevitable se argumenta que, asumiendo estas premisas y en
una situacio´n de competencia perfecta, cualquier desajuste o desequilibrio entre regiones
ser´ıa automa´ticamente corregido por los mecanismos y fuerzas del mercado36.
La teor´ıa del comercio interregional se fundamenta en las aportaciones de los economistas
Bertil Ohlin y Eli Herckscher (1933) que, partiendo de la teor´ıa de David Ricardo
y modificando un teorema previo de Herckscher (1919), intentaron explicar los flujos
del comercio internacional. La premisa principal de lo que se conoce como teorema
de Herckscher-Ohlin postula que debido a que las economı´as cuentan con diferentes
dotaciones de factores, una economı´a se especializara´ en la exportacio´n de los bienes
cuya produccio´n sea intensiva en los factores que predominen en dicha economı´a.
35 Como asegura Colin Clark, la ley de los rendimientos decrecientes no quiere decir que los rendimientos
de una actividad econo´mica disminuyan an˜o tras an˜o. Lo que indica es que ((si se pone un nu´mero creciente
de hombres a trabajar un a´rea limitada de tierra, los rendimientos por individuo disminuira´n (aunque el
rendimiento total de la tierra aumente).)) (1973: 38).
36 Segu´n la teor´ıa neocla´sica del crecimiento regional el subdesarrollo se explica por las imperfecciones
existentes y por la existencia de determinados elementos que impiden el libre funcionamiento de las fuerzas
del mercado. Por ejemplo, la tendencia hacia la homogeneizacio´n salarial entre distintos territorios, a pesar
de mantenerse e incluso incrementarse los diferenciales de productividad de trabajo, ser´ıa un elemento que
reduce la movilidad interregional del capital hacia las regiones menos favorecidas. Por ello, en te´rminos
de pol´ıtica pu´blica, la TNCR aboga por que los esfuerzos se centren en eliminar los obsta´culos a la libre
competencia (oligopolios, sindicatos, etc.).
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Consecuentemente, los pa´ıses con una gran dotacio´n de mano de obra barata tender´ıan a
exportar productos intensivos en trabajo y los pa´ıses con abundancia relativa de capital
exportar´ıan bienes intensivos en este factor. Por tanto, el comercio internacional, a trave´s
de la especializacio´n, funcionar´ıa, segu´n este teorema, como un mecanismo sustitutivo
de la movilidad factorial. Aplicado al nivel regional este teorema asume que, en el caso
de existir una perfecta movilidad de los bienes pero no de los factores de produccio´n,
cada regio´n se especializara´, siguiendo la teor´ıa de las ventajas comparativas, en producir
aquellos bienes que utilicen de forma intensiva los recursos que son abundantes en su
territorio. Por el contrario, en caso de que existiese una perfecta movilidad de los factores
productivos (capital y trabajo) pero no de las mercanc´ıas, e´stos se movera´n hac´ıa aquellas
regiones donde la remuneracio´n a los mismos sea mayor, producie´ndose de esta forma una
igualacio´n de los precios de los bienes y de los salarios en todo el territorio. Por ello, en una
zona de libre comercio tendr´ıa lugar un proceso de convergencia debido a que la movilidad
de los factores, principalmente la de los trabajadores, y la propia dina´mica del comercio
interregional compensar´ıan la inmovilidad de otros (tierra, stock de capital, etc.).
Por su parte, la teor´ıa neocla´sica del crecimiento regional surge de los trabajos de
Roy Harrod y Evsey Domar, pero especialmente de las posteriores aportaciones de
Robert Solow (1956) y Trevor W.Swan (1956). No obstante, a partir de estas primeras
contribuciones han ido sucedie´ndose innumerables trabajos, revisiones y ampliaciones que
han tratado de progresivamente superar algunas limitaciones de los modelos previos37.
Como se ha mencionado, las premisas o hipo´tesis ba´sicas de la teor´ıa neocla´sica del
crecimiento regional, herederas de los postulados presentes en el modelo de Solow-Swan,
asume rendimientos decrecientes a escala y un mercado de competencia perfecta. Estas
asunciones implican principalmente que tanto el capital como el trabajo evolucionan
segu´n las diferencias existentes en el territorio en te´rminos de remuneracio´n de los
factores. Por ello, asegura Cuadrado (1995: 10), el modelo de crecimiento neocla´sico es ((al
mismo tiempo un modelo de crecimiento y un modelo de movimiento interregional de los
factores)), aspecto que para Richardson (1975) constituye un elemento de atraccio´n para el
economista regional. A nivel territorial, siguiendo las hipo´tesis de partida mencionadas, se
espera que bajo condiciones de mercado, y en ausencia de limitaciones a la movilidad, la
mano de obra se desplace desde los territorios atrasados hacia las regiones con mayor
nivel de desarrollo. Por el contrario, se preve´ que el capital se mueva en direccio´n
opuesta en su bu´squeda por generar una mayor rentabilidad, debido a que la tasa de
rendimiento marginal suele ser mayor en aquellas zonas donde el capital por habitante
y los salarios presentan niveles inferiores. La consecuencia final que se asume es que con
el tiempo la tasa de acumulacio´n de capital tendera´ a igualarse en el espacio, al igual
que lo hara´n las productividades, los precios y los salarios. Por consiguiente, bajo la
premisa de competencia perfecta, este modelo espera un proceso de movilidad factorial
que tendera´ hacia la convergencia en los niveles de renta y empleo entre las regiones y
37 Uno de los trabajos ma´s representativos es el de Williamson (1965), quien, adaptando algunos
postulados de Kuznets (1955), argumenta que en toda dina´mica de desarrollo econo´mico las desigualdades
tender´ıan a incrementarse en un primer momento, pero al cabo del tiempo, en una segunda fase, iniciar´ıan
una senda convergente y una progresiva reduccio´n de las mismas. Williamson defiende que el capital
tendera´ a moverse de sectores o regiones donde este factor de produccio´n es abundante hacia donde sea
escaso. Por el contrario, la mano de obra no cualificada se mover´ıa en la direccio´n contraria, es decir,
hacia las regiones o sectores ma´s avanzados, teniendo como resultado una progresiva igualacio´n de los
factores de produccio´n tanto a nivel intersectorial como interregional.
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hacia una situacio´n de equilibrio (estado estacionario) entre las mismas. Por ende, para
la teor´ıa neocla´sica del crecimiento y para la del comercio interregional, las disparidades
territoriales sera´n meramente transitorias.
Es ampliamente reconocido que las principales cr´ıticas que se han formulados sobre
estas teor´ıas inciden especialmente en la dif´ıcil verificacio´n de sus hipo´tesis de partida.
Richardson (1975) duda de que las predicciones se mantengan si se retiran lo que llama
supuestos de esta´tica comparativa, y muchos autores las han calificado simplemente como
irrealistas. En esta l´ınea se pronuncian Salvia et al. (2012: 125) cuando aseguran que
((existen evidencias emp´ıricas que indican que el flujo inverso del factor capital y trabajo
del modelo neocla´sico no sucede)). Adema´s, sus previsiones y su excesivo optimismo han
sido duramente cuestionados no solo por la mera observacio´n de la evolucio´n comparada de
diversas economı´as sino tambie´n por los resultados de numerosos trabajos de naturaleza
emp´ırica. En definitiva, la evidencia muestra que las regiones ricas tienden a importar
trabajo y capital (Richardson, 1979) y los mecanismos del mercado tienden a concentrar
con el paso del tiempo la riqueza y el poder, dificultando de esta forma la convergencia
y ampliando la brecha entre regiones (Bueno, 1990), lo que en definitiva se traduce en
la permanencia de fuertes desequilibrios e incluso de crecientes disparidades entre pa´ıses,
entre grupos de pa´ıses y tambie´n entre regiones.
En relacio´n a la teor´ıa del comercio internacional, es conocido el trabajo del economista
Wassily W. Leontief (1951) quien observo´, analizando la estructura del comercio entre
Estados Unidos y otros pa´ıses, que la dina´mica descrita no se cumpl´ıa ya que, segu´n
sus ca´lculos, las exportaciones de EEUU conten´ıan, contrariamente a lo esperado, menos
capital que trabajo38. Estos resultados pusieron en evidencia y resaltaron la complejidad
de los procesos productivos y la necesidad de considerar la heterogeneidad de otros
elementos, especialmente el grado de cualificacio´n y productividad de la fuerza de trabajo,
o aspectos como la innovacio´n, la competitividad de la produccio´n local, la existencia de
incentivos pu´blicos a la produccio´n en zonas atrasadas, u otros muchos elementos que
pueden modificar la disponibilidad y los precios relativos de los factores productivos.
Por su parte, Cuadrado (1995) cuestiona directamente que el principio de la ventaja
comparativa a nivel internacional pueda ser aplicado al contexto interregional. Segu´n este
autor, en el contexto subnacional, donde los u´nicos mecanismos de ajuste podr´ıan ser
la flexibilidad de precios y salarios (al no poder aplicarse medidas macroecono´micas de
tipo de cambio, etc.), una regio´n atrasada sin ventajas comparativas de ningu´n tipo se
encontrar´ıa una situacio´n donde no tendr´ıa ningu´n papel a desempen˜ar en la divisio´n
internacional del trabajo y, por tanto, su destino final, lejos de tender a la convergencia
con las regiones vecinas, ser´ıa inevitablemente la despoblacio´n y la extincio´n.
En cuanto a las teor´ıas del crecimiento interregional, las diferencias salariales han
mostrado ser completamente insuficientes para fomentar la convergencia y el desarrollo
de las economı´as en desarrollo, tanto en su conjunto como en el interior de las mismas39.
La constatacio´n emp´ırica sugiere que los factores de produccio´n, en especial la fuerza
de trabajo, responden a diferentes est´ımulos, y no meramente a las diferencias de
38 Esta contradiccio´n con respecto al teorema de Herckscher-Ohlin es conocida en economı´a como la
Paradoja de Leontief.
39 Por el contrario, las diferencias salariales han mostrado ser un factor importante causante de
desequilibrios en las economı´as desarrolladas, que encuentran serias dificultades para competir con los
niveles salariales ma´s bajos de pa´ıses atrasados.
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remuneracio´n de los mismos, que se traduce en una movilidad factorial de mucha menor
intensidad de la que predice la teor´ıa. Adema´s, por otro lado, la asuncio´n de la existencia
de una ide´ntica funcio´n de produccio´n para economı´as que presentan caracter´ısticas
diferentes en te´rminos de factores y tecnolog´ıa no es compartida por muchos economistas,
siendo incluso directamente rechazada por otros. Es ma´s, la teor´ıa neocla´sica del comercio
interregional olvida la importancia de una multitud de procesos de cara´cter acumulativo
y sine´rgico que tienen lugar durante el proceso de desarrollo, como pueden ser las
economı´as de escala o de aglomeracio´n, el progreso te´cnico y tecnolo´gico o el papel que
juega el desarrollo de centros de investigacio´n y desarrollo en regiones avanzadas que
pueden incrementar los rendimientos a la inversio´n en aquellas zonas impidiendo que
e´sta fluya hacia regiones pobres (Cuadrado, 1995) (Pen˜a, 2004). De hecho, como observa
Cuadrado (1995), la experiencia suele mostrar que son sobre todo las producciones de
corte tradicional, elaboradas con tecnolog´ıa ba´sica, las que suelen expandirse hacia las
regiones ma´s desfavorecidas dando como resultado un incremento de las disparidades en
la especializacio´n productiva regional.
En definitiva se puede afirmar que, en te´rminos de ana´lisis regional, ambas teor´ıas
pecan de una considerable simplicidad en sus suposiciones de partida y, adema´s, prestan
poca atencio´n a las caracter´ısticas propias de cada regio´n. Especialmente importante es
destacar que elementos como la capacitacio´n de la mano de obra, factores espec´ıficos de
la produccio´n, la capacidad tecnolo´gica u otras circunstancias de diversa ı´ndole juegan
un papel fundamental en el desarrollo regional. Sin embargo, ninguna de las dos teor´ıas
contempla o incluye estos elementos en sus respectivos modelos. Es por ello que, segu´n
asegura Richardson (1977), al prestar la teor´ıa del crecimiento neocla´sica poca atencio´n a
las caracter´ısticas espaciales de cada regio´n, el resultado ha sido la adopcio´n de un criterio
simplista en los determinantes de las corrientes de factores interregionales. No obstante,
y a pesar de las limitaciones mencionadas, las ventajas de estas propuestas teo´ricas para
el ana´lisis del crecimiento regional son varias. Por un lado, estos postulados destacan
la importancia que tienen determinados factores, como puede ser el nivel relativo de los
salarios con respecto a otras regiones, y su papel determinante en la atraccio´n de capital o
de fuerza de trabajo desde otros territorios. Tambie´n inciden en la importancia que tiene
la dotacio´n inicial de recursos productivos y situ´an en el centro del ana´lisis la relevancia de
la movilidad factorial, especialmente de la mano de obra, entre regiones a lo largo y ancho
del territorio. Adema´s, ambas teor´ıas sugieren que las diferencias relativas en te´rminos
de dotacio´n factorial puede ser un fuerte determinante de la competitividad de una
regio´n, aspectos relacionados estrechamente con las teor´ıas de la competitividad regional
y del crecimiento endo´geno que veremos posteriormente. Por estos motivos, para autores
como Pen˜a (2004), la teor´ıa neocla´sica del crecimiento, a pesar de las cr´ıticas expuestas,
muestra cierta fortaleza al ser capaz de explicar, en un marco interpretativo u´nico, tanto
el crecimiento interno como la movilidad interregional de los factores productivos.
Por u´ltimo, en relacion a las dina´micas y a los procesos de cambio estructural, conviene
destacar que ambas teor´ıas entienden que el crecimiento econo´mico es un proceso lineal
de expansio´n del producto per ca´pita a trave´s de la capitalizacio´n de la produccio´n y de la
igualacio´n de las productividades en el plano territorial. Por tanto, si bien se sobreentiende
que el proceso de capitalizacio´n y la dina´mica econo´mica conducira´ a una situacio´n de
equilibrio donde las estructuras productivas de las distintas economı´as se equipara´n a largo
plazo, en te´rminos generales estos modelos, con alguna excepcio´n, no prestan excesiva
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atencio´n a la composicio´n de la estructura productiva o al papel que los cambios en las
configuraciones sectoriales juegan sobre los procesos de crecimiento (Bonatti y Felice,
2008) (Dietrich, 2012). En definitiva, a grandes rasgos desde estos postulados se considera
irrelevante la composicio´n de los bienes producidos al situar en un segundo plano la
importancia de las dina´micas de transformacio´n productiva o de cambio estructural sobre
el crecimiento econo´mico40.
1.4. Crecimiento econo´mico de base endo´gena
Con el paso del tiempo la mera observacio´n de las experiencias de crecimiento de
numerosos pa´ıses fueron poniendo en tela de juicio la validez de los postulados de la teor´ıa
neocla´sica del crecimiento. La evidencia mostraba la existencia de crecientes disparidades
entre las economı´as, que se confirmaban gracias a los resultados obtenidos por diversos
trabajos acade´micos que pon´ıan de relieve la existencia de dina´micas diferentes a las que
se pod´ıa esperar atendiendo a las previsiones planteadas por la teor´ıa del crecimiento
econo´mico tradicional. En clara oposicio´n a las predicciones previamente desarrolladas,
los datos evidenciaban que el capital tend´ıa a fluir en mayor medida entre pa´ıses de
mayor ingreso (constata´ndose as´ı una correlacio´n directa y positiva entre el crecimiento
econo´mico y el nivel de desarrollo cient´ıfico y te´cnico), la inversio´n en investigacio´n
y desarrollo tend´ıa a concentrarse en los pa´ıses de mayor ingreso (lo que sugiere una
relacio´n positiva entre productividad y grado de desarrollo), y la presencia de otras
dina´micas similares que la teor´ıa econo´mica dominante no alcanzaba a explicar (De
Mattos, 1999). Adema´s, el problema de fondo no era u´nicamente que las previsiones de
la teor´ıa neocla´sica no se viesen materializadas sino que la ausencia de crecimiento ven´ıa
acompan˜ada de una falta de progreso social y de mejoras de la calidad de vida en gran
parte del planeta, dina´micas que se constataban con los alarmantes resultados registrados
en gran parte de las economı´as en desarrollo. En este contexto, y ante las limitaciones
evidentes que mostraban los postulados de la teor´ıa neocla´sica, se empezo´ a cuestionar su
validez, y a buscar nuevas explicaciones en el a´mbito acade´mico que permitiesen explicar
adecuadamente las dina´micas del crecimiento econo´mico y a solventar las limitaciones
presentes en la teor´ıa de crecimiento convencional.
A finales de la de´cada de 1980 aparecieron algunos trabajos de economistas vinculados
a la corriente neocla´sica que, haciendo autocr´ıtica, empezaron a cuestionar algunos de
las principales premisas de los planteamientos originarios. El resultado fundamental de
este proceso fue la sustitucio´n del supuesto de los rendimientos decrecientes por el
de rendimientos crecientes, la aceptacio´n de la existencia de competencia imperfecta y
la conformidad con la existencia de externalidades positivas. En este nuevo escenario
40 Para Dietrich (2012), tanto la teor´ıa neocla´sica de Solow (1956) como la nueva teor´ıa del crecimiento,
entre cuyos referentes podemos citar a Lucas (1988), Romer (1990), Grossman y Helpman (1991), Aghion
y Howitt (1992), no consideran dicha relacio´n. Para estos autores las causas del crecimiento es ba´sicamente
el progreso te´cnico y los incrementos de productividad. La composicio´n sectorial se considera constante
y, por ende, no existe cambio estructural alguno. Sin embargo, algunas excepciones a esta perspectiva se
pueden encontrar en Pasinetti (1983), Reati (1998), o Montobbio (2002). Cabe adema´s sen˜alar tambie´n
algunos trabajos que han intentado incluir formalmente el cambio estructural a la teor´ıa del crecimiento
tradicional como son Echevarria (1997), Kongsamut et al. (2001), Foellmi y Zweimu¨ller (2008), Meckl
(2002) o Bonatti y Felice (2008).
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se descarto´, al menos en parte, la idea de la inevitable existencia de un proceso de
convergencia entre economı´as y se otorgo´ una especial importancia en pos del crecimiento
econo´mico al proceso de acumulacio´n de capital, de capital humano y al progreso te´cnico.
Estos planteamientos, denominados en la literatura como teor´ıas del crecimiento endo´geno,
se constituir´ıan durante este periodo en el nuevo paradigma del crecimiento econo´mico,
paradigma que perdura hasta la actualidad. De forma paralela, a principios de 1990 y
en el contexto espec´ıfico de Ame´rica Latina, fueron surgiendo diversos trabajos cuyo
objetivo era realizar un diagno´stico de la crisis que hab´ıa sacudido los pa´ıses de la
regio´n y que, por tanto, pretend´ıan analizar las causas u´ltimas del periodo conocido
como la de´cada perdida. Las duras consecuencias de las pol´ıticas de ajuste impuestas
especialmente en los pa´ıses latinoamericanos, que adema´s contrastaban con la experiencia
exitosa de algunas economı´as del sudeste asia´tico que hab´ıan seguido pol´ıticas econo´micas
diferentes a las que establec´ıa Williamson en su deca´logo, favorecieron el renacer de nuevas
propuestas teo´ricas que, renovando algunos de los postulados estructuralistas previos, y
estando inevitablemente influenciados conceptualmente por las propuestas de las teor´ıas
del crecimiento endo´geno mencionadas, aparecieron en torno a la CEPAL. Los autores de
esta corriente se autodenominaron como neoestructuralistas, reconociendo claramente ser
herederos del enfoque estructuralista anterior, y dejando constancia de que compart´ıan
sus mismas inquietudes, preocupaciones y orientacio´n.
A pesar de sus diferencias, las teor´ıas del crecimiento endo´geno y las propuestas
de la corriente neoestructuralista comparten notables similitudes. En primer lugar
ambas corrientes entienden el crecimiento a largo plazo como un feno´meno de cara´cter
principalmente endo´geno. Por ello, desde estos postulados, la tasa de crecimiento
dependera´, especialmente, de las decisiones adoptadas en un determinado territorio, ya
sea a nivel nacional o regional, por los distintos actores que participan en la dina´mica
econo´mica. Por consiguiente, tanto las teor´ıas del crecimiento endo´geno como aquellas
que se enmarcan en torno al llamado enfoque neoestructuralista, conceden un papel
fundamental a las decisiones de inversio´n, especialmente en capital f´ısico y humano,
as´ı como en la acumulacio´n de conocimiento y de progreso te´cnico. Adema´s, ambos
planteamientos recuperan la necesidad de la intervencio´n activa de los entes pu´blicos
que gu´ıe hacia un correcto funcionamiento de la economı´a y defienden el necesario papel
del Estado para contribuir a crear un entorno macroecono´mico favorable y propicio para
el proceso de acumulacio´n (Estado concertador segu´n la terminolog´ıa de Sunkel y Zuleta
(1990) aunque, aspecto especialmente importante, evitando crear distorsiones que afecten
negativamente el funcionamiento de la actividad econo´mica.
((La accio´n del Estado necesita fortalecerse en sus funciones cla´sicas (provisio´n de
bienes pu´blicos, mantenimiento de los equilibrios macroecono´micos y equidad, etc.),
ba´sicas (infraestructura de transporte y comunicaciones, salud, vivienda, educacio´n,
etc.), y auxiliares (apoyo a la competitividad estructural de la economı´a mediante
la promocio´n o simulacio´n de mercados ausentes, desarrollo de infraestructura
cient´ıfica y tecnolo´gica, eliminacio´n o compensacio´n de las fallas de mercado, etc.)
ma´s que en las funciones empresariales y productivas que fueron cr´ıticas en el pasado,
pero que hoy son menos necesarias)) (Sunkel y Zuleta, 1990: 47).
El cambio de orientacio´n conceptual, y el reconocimiento del cara´cter endo´geno del
crecimiento, tiene una influencia directa en el a´mbito regional ya que configura una nueva
cosmovisio´n que considera que el crecimiento econo´mico esta´ principalmente determinado
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por las potencialidades competitivas internas de cada uno de los territorios. El enfoque
de crecimiento endo´geno aboga, por tanto, por la evaluacio´n de las posibilidades de cada
regio´n para identificar las condiciones y los mecanismos que podr´ıan favorecer e impulsar
su crecimiento atendiendo a sus caracter´ısticas propias y condicionantes particulares. En
te´rminos de pol´ıtica econo´mica el cambio de perspectiva con respecto a la concepcio´n
previa es evidente y fundamental y supone una clara transicio´n de una propuesta de
crecimiento desde arriba hacia una de crecimiento desde abajo (De Mattos, 1999).
Aunque las similitudes entre las corrientes mencionadas son notables, las aportaciones
neoestructuralistas presentan particularidades que son fruto de su herencia conceptual y de
sus diferentes inquietudes. De hecho, los neoestructuralistas identificara´n y recuperara´n en
sus propuestas ciertas preocupaciones que tienen su origen en las caracter´ısticas propias de
las economı´as latinoamericanas y que estaban presentes en los diagno´sticos de los autores
estructuralistas de la corriente originaria41. Entre algunas de estas preocupaciones cabe
destacar, especialmente, el papel empobrecedor en la insercio´n externa en los pa´ıses de
la regio´n, el patro´n productivo heteroge´neo, desarticulado e incapaz de absorber progreso
te´cnico que caracteriza a estas economı´as, la gran desigualdad en la distribucio´n del ingreso
o la preocupacio´n por los altos niveles de pobreza existentes en toda la regio´n. En sus
propuestas de desarrollo ocupara´ un papel central la necesidad de generar un proceso
endo´geno de acumulacio´n donde el crecimiento econo´mico vaya de la mano de un proceso
de cambio estructural, el cual se considera imprescindible para el desarrollo de los pa´ıses
de la regio´n. Estos autores incidira´n en la necesidad de que el crecimiento econo´mico
debe tambie´n tener su correlato en incrementos en los niveles de productividad y en el
progresivo traspaso de trabajadores hacia sectores de mayor productividad que puedan
ofrecer mejores condiciones laborales. El crecimiento debe, adema´s, ser inclusivo y, por
tanto, debe contribuir a la reduccio´n de los grandes niveles de desigualdad y pobreza
que se registran en los pa´ıses de la regio´n y que esta corriente, as´ı como la corriente
estructuralista anterior, considera un claro impedimento para el desarrollo.
1.4.1. Resurgimiento del modelo neocla´sico. La nueva teor´ıa del
crecimiento o teor´ıas del crecimiento endo´geno
A finales de la de´cada de los 80 y principios de los 90, despue´s de unos an˜os de relativo
olvido42 y de una generalizada involucio´n conservadora43 a nivel global, aparecieron nuevas
41 No obstante, a pesar de las fuerte coincidencias con su corriente antecesora, cabe sen˜alar que aunque
los autores neoestructuralistas se reafirman en la idea de que el subdesarrollo tiene un origen histo´rico y de
ı´ndole estructural, en te´rminos pra´cticos la nueva corriente relaja parte de los postulados estructuralistas
originarios sobre la existencia de relaciones de dominacio´n y dependencia. Por ende, aunque las nuevas
propuestas abogan por la necesidad de que la actividad econo´mica deba ser orientada por el Estado
para corregir los desequilibrios que tienden a producirse en la dina´mica econo´mica capitalista, las nuevas
propuestas priman el objetivo de alcanzar la estabilidad econo´mica, evitando desajustes y desequilibrios
macroecono´micos, junto a la defensa de la libre actuacio´n de los agentes econo´micos.
42 Despue´s de su apogeo entre los an˜os 30 y 60, el intere´s se hab´ıa enfocado en el estudio de los
ciclos econo´micos, las expectativas racionales o el desempleo. Hubieron tambie´n problemas metodolo´gicos
de falta de fuentes de datos confiables, necesarios para llevar a cabo estudios emp´ıricos junto a un
distanciamiento de la teor´ıa del crecimiento y del desarrollo. En esta l´ınea, autores como Bardhan (1993)
identificaban un claro distanciamiento entre la teor´ıa del crecimiento y la realidad que pretend´ıa explicar.
43 El resurgimiento de esta corriente tuvo fuertes repercusiones en Ame´rica Latina y en los procesos de
reforma de cara´cter estructural, de corte liberal, que pra´cticamente todos los pa´ıses se vieron obligados
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propuestas teo´ricas que recuperaron el intere´s por explicar el origen del crecimiento
econo´mico de las economı´as. Estos nuevos enfoques recibieron el nombre de nueva teor´ıa
econo´mica o teor´ıas del crecimiento endo´geno. Los principales exponentes de esta corriente
esta´n representados principalmente por los trabajos de Paul Romer (1986, 1990), Robert
Lucas (1988), Robert Barro (1990) y Sergio Rebelo (1991), aunque cabe apuntar que
existen precedentes importantes en la literatura econo´mica en los trabajos de Kenneth
Arrow (1962) 44 o de Marvin Frankel (1962).
Como vimos, la atencio´n del modelo neocla´sico ortodoxo se centra en los factores que
permiten el crecimiento hacia la condicio´n de equilibrio (estado estacionario) que estar´ıa
determinado por variables de cara´cter puramente exo´geno como puede ser la propensio´n
a ahorrar, el progreso te´cnico o el crecimiento de la poblacio´n. No obstante los modelos
neocla´sicos de crecimiento arrastraban una paradoja durante de´cadas; la evidencia
emp´ırica evidenciaba que era precisamente el progreso te´cnico la variable que explicaba
la mayor parte del crecimiento45 a pesar de que los distintos modelos, que consideraban
posible el crecimiento econo´mico a largo plazo en caso de haber progreso tecnolo´gico,
segu´ıan mostrando serias dificultades para integrar esta variable46. Consecuentemente,
aunque la nueva teor´ıa del crecimiento recupero´ varias de las hipo´tesis fundamentales de
la teor´ıa neocla´sica tradicional, tuvo que abandonar o suavizar algunos de los supuestos
neocla´sicos, principalmente el de los rendimientos decrecientes, para poder extender su
aplicacio´n a otros factores determinantes que no se consegu´ıan explicar en los trabajos
previos. En este sentido se pronunciaba Romer al afirmar que:
((En un equilibrio competitivo completamente especificado, el producto
per ca´pita puede crecer ilimitadamente, posiblemente a una tasa que es
monoto´nicamente creciente en el tiempo. La tasa de inversio´n y la tasa de ganancia
del capital pueden crecer, en lugar de decrecer, con los incrementos en el stock
de capital. El nivel del producto per ca´pita en diferentes pa´ıses no tiene por
que´ converger; el crecimiento puede ser persistentemente ma´s lento en pa´ıses
menos desarrollados e incluso puede no ocurrir. Estos resultados no dependen de
ningu´n cambio tecnolo´gico exo´genamente especificado o diferencias entre pa´ıses.
Las preferencias y la tecnolog´ıa son constantes e ide´nticas. Incluso el taman˜o de la
poblacio´n puede mantenerse constante. Lo que es crucial para estos resultados es el
abandono del supuesto de rendimientos decrecientes.)) (Romer, 1990: 1003).
El te´rmino crecimiento endo´geno responde, por tanto, a la necesidad de endogeneizar
varios de los determinantes del crecimiento econo´mico que hab´ıan sido hasta entonces
considerados como variables puramente exo´genas. El objetivo final del nuevo enfoque
consist´ıa en explicar el progreso tecnolo´gico de forma endo´gena y, de esta forma, poder
entender las diferentes experiencias de crecimiento econo´mico y la creciente disparidad
entre pa´ıses que se ven´ıa poniendo en evidencia en numerosos trabajos y que la teor´ıa
convencional se ve´ıa incapaz de explicar. En su bu´squeda por entender los determinantes
a llevar a cabo y que se articulaban en torno al llamado Consenso de Washington.
44 Arrow (1962) destaca la importancia del crecimiento exo´geno de la fuerza de trabajo sobre la
productividad e introduce al modelo la acumulacio´n de capital humano a trave´s del proceso de aprendizaje
(learning by doing).
45 Por ejemplo, el progreso te´cnico en Solow (1956) representaba cuatro quintas partes del total del
crecimiento econo´mico de Estados Unidos entre 1909 y 1949.
46 El progreso te´cnico era atribuido a lo que llamaban residuo de Solow, junto a otros factores
considerados exo´genos y que por tanto no se pod´ıan explicar.
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endo´genos del crecimiento Romer (1990) considera que el crecimiento a largo plazo esta´
dirigido especialmente por la acumulacio´n de conocimiento y Lucas (1988) introduce los
efectos del capital humano (nivel general de habilidad del trabajador), elemento que
distingue de la tecnolog´ıa, que supone comu´n a todos los pa´ıses. Romer (1990) razona
que el principal determinante del crecimiento es el cambio te´cnico, y que e´ste es producto
de las decisiones de inversio´n de los agentes en su bu´squeda de maximizar los beneficios
y, por tanto, ser´ıa endo´geno al sistema econo´mico. Para Romer el crecimiento te´cnico
depende de la cantidad de capital humano que se destina al sector investigacio´n, que
a su vez depende del taman˜o y de los incentivos del mercado (mercados ma´s grandes
inducen ma´s investigacio´n y mayor crecimiento). El trabajo de Mankiew et al. (1992),
que integra en la funcio´n de produccio´n el factor capital humano, da muestras tambie´n de
la importancia de este elemento para entender las diferencias de desarrollo de los pa´ıses.
Por otro lado, otros trabajos han resaltado la importancia de la transferencia tecnolo´gica
entre economı´as y de la inversio´n en I+D (Howitt, 2004), de la innovacio´n industrial
(Aguion y Howitt, 1992), del buen funcionamiento de las instituciones (North, 1993) o
de la decisiones de pol´ıtica econo´mica (Howitt, 2004). El objetivo final de estos trabajos
es explicar, a trave´s de la incorporacio´n de estos determinantes, por que´ las naciones
desarrolladas crec´ıan mucho ma´s que un siglo atra´s y por que´ motivo se produc´ıa una
divergencia evidente entre las distintas economı´as del planeta.
A pesar de beber de la misma fuente, la diferencia en te´rminos de pol´ıtica econo´mica
con respecto a su padre ideolo´gico es enorme. Mientras la teor´ıa neocla´sica tradicional
se caracteriza por su confianza en el buen funcionamiento de los mercados y, por tanto,
por la defensa de una mı´nima participacio´n del Estado (limitando su actuacio´n a la
eliminacio´n de trabas al libre funcionamiento de las fuerzas de mercado), las teor´ıas
del crecimiento endo´geno son conscientes de sus fallas y destacan la importancia de su
intervencio´n en a´mbitos como la educacio´n, el desarrollo de las infraestructuras o de la
inversio´n en innovacio´n o en tecnolog´ıa, con el fin de impulsar el crecimiento de una
economı´a o de un territorio47. Las teor´ıas del crecimiento endo´geno otorgan un papel
clave en la determinacio´n del crecimiento en el largo plazo a las pol´ıticas econo´micas
y a la configuracio´n de un marco pol´ıtico e institucional adecuado que favorezca la
innovacio´n, la investigacio´n y el avance tecnolo´gico, que fomente el ahorro, impulse la
inversio´n e incremente, entre otros, el gasto social en salud o educacio´n. Desde estos
planteamientos se concibe que un mejor desempen˜o en los a´mbitos mencionados debe
tener un correlato positivo en el crecimiento de una regio´n y, por tanto, el desarrollo
para los pa´ıses atrasados dependera´ en gran medida de las capacidades propias y de las
decisiones tomadas en materia de pol´ıtica econo´mica. Cabe sen˜alar que las teor´ıas del
crecimiento endo´geno representan el paradigma actual en el a´mbito de la economı´a del
crecimiento y sus postulados son la base fundamental desde donde se cimientan la mayor´ıa
de los trabajos que estudian el crecimiento y la convergencia econo´mica a d´ıa de hoy.
En el contexto histo´rico en el que nace la teor´ıa del crecimiento endo´geno, una gran
preocupacio´n por parte de los investigadores era comprobar o desestimar la existencia
47 Este nuevo enfoque supone un avance importante con respecto a los postulados de autores como
Bauer (1971), quien fue muy cr´ıtico con las teor´ıas del desarrollo y gran defensor de la liberalizacio´n
econo´mica en los pa´ıses en v´ıas de desarrollo, o Williamson (1991), autor del famoso deca´logo conocido
como Consenso de Washington, que recog´ıa un conjunto de medidas de pol´ıtica econo´mica de corte liberal
como solucio´n a la crisis de la deuda de muchos pa´ıses del sur.
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de procesos de convergencia entre distintas economı´as, especialmente con el objetivo
de corroborar la veracidad de las previsiones de la teor´ıa neocla´sica48. Como se vio
previamente, en el modelo neocla´sico del crecimiento el supuesto de los rendimientos
decrecientes del capital conduc´ıa, de forma casi automa´tica y natural, a la convergencia
econo´mica. Segu´n estos postulados la convergencia es consecuencia de la movilidad del
stock de capital per ca´pita y del ahorro hacia la regiones pobres, debido a que en esos
espacios la rentabilidad ser´ıa mayor, y de la movilidad de mano de obra hacia las regiones
ricas en bu´squeda de mejores oportunidades. Por consiguiente, debido a estas dina´micas,
junto al proceso de difusio´n de la tecnolog´ıa a lo largo del territorio, las regiones atrasadas
tender´ıan a crecer a ritmos superiores que las avanzadas, producie´ndose el llamado proceso
de catching up. Sin embargo, la evidencia emp´ırica49, que mostraba la no existencia de
un proceso de convergencia entre pa´ıses, motivo´ la bu´squeda de nuevos modelos que se
ajustasen a la realidad y que permitiesen explicar las grandes disparidades entre sus niveles
de desarrollo. Esta preocupacio´n la refleja Rebelo al sen˜alar que ((uno de los hechos ma´s
sorprendentes del proceso de crecimiento econo´mico es la amplia dispersio´n en promedio
en las tasas de crecimiento entre pa´ıses. En el periodo de la posguerra pa´ıses como Japo´n,
Brasil y Gabo´n vieron su nivel de ingreso per ca´pita expandirse ra´pidamente mientras
otros pa´ıses no experimentaron cambios significativos en su nivel de vida)) (Rebelo, 1991:
1).
En este contexto histo´rico de principios de los an˜os noventa, donde exist´ıa una
generalizada inquietud por establecer la veracidad de los postulados neocla´sicos, los
economistas Robert Barro y Xavier Sala-i-Mart´ın (1990, 1991, 1992) popularizaron dos
conceptos de convergencia, la convergencia sigma (σ-convergencia) y la convergencia beta
(β-convergencia) que, a pesar de sus limitaciones, continu´an siendo las herramientas ma´s
utilizadas a d´ıa de hoy para analizar la evolucio´n de las disparidades entre economı´as,
dando lugar a numerosas investigaciones que han tratado de encontrar indicios de procesos
de convergencia entre distintos pa´ıses, grupos de pa´ıses o entre regiones. El te´rmino
convergencia sigma50 hace referencia ba´sicamente a la dispersio´n de la variable a estudiar
a lo largo del tiempo (normalmente el logaritmo de la renta per ca´pita o la productividad
del trabajo) e indica el grado de desigualdad existente entre las distintas economı´as o
regiones de la variable econo´mica sujeta a estudio. Habr´ıa por lo tanto convergencia si
se observa una reduccio´n en la dispersio´n estad´ıstica de la variable analizada o, en otras
palabras, se podr´ıa interpretar como una reduccio´n de las disparidades entre las regiones.
El segundo concepto de convergencia51 plantea que adema´s de analizar si la renta por
48 Generalmente, en el contexto de la economı´a del crecimiento, se entiende convergencia econo´mica
como aquel proceso donde dos o ma´s regiones tienden a alcanzar un nivel de vida y riqueza (o pobreza)
similares, es decir, cuando sus niveles de desarrollo, generalmente medido por el VABpc, tienden a
aproximarse en el tiempo (Adrianze´n, 2014) (Pen˜a, 2004) (Bueno, 1990).
49 Los resultados emp´ıricos, en lugar de mostrar evidencia de procesos de convergencia absoluta, como
auguraba la teor´ıa neocla´sica, demostraron que la desigualdad internacional no tend´ıa a la reduccio´n
en el tiempo y que la convergencia, en caso de producirse, se produc´ıa entre economı´as similares o de
las mismas a´reas econo´micas. Esta dina´mica fue sen˜alada por Romer (1986) y Rebelo (1991), quienes
argumentaban que la falta de convergencia entre economı´as alrededor del mundo representaba una fuerte
evidencia en contra del modelo neocla´sico y en favor de las teor´ıas del crecimiento endo´geno
50 Cabe sen˜alar que esta nocio´n de convergencia estaba presente en la literatura en trabajos como los
de Easterlin (1960), Williamson (1965) o Mollet et al. (1980) entre otros.
51 Nocio´n presente en la literatura en trabajos como los de Baumol (1986) o De Long (1988) entre
otros.
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habitante de un grupo de economı´as tiende a aproximarse en el tiempo, conviene tambie´n
observar si las economı´as ma´s pobres crecen ma´s que las ricas para, de esta forma, poder
deducir si aque´llas podra´n alcanzar en algu´n momento a las economı´as de mayor nivel
de renta por habitante, dando lugar al conocido efecto de catching up. Se entiende que
para reducir las brechas que separan unas economı´as de otras es necesario que las ma´s
retrasadas crezcan a ritmos superiores. Por ese motivo, en caso de observarse una relacio´n
inversa y significativa entre la tasa de crecimiento del VABpc y su nivel inicial, es decir en
el an˜o cero, se asume la existencia de lo que se conoce como convergencia beta absoluta.
((Diremos que existe convergencia beta en una seleccio´n de economı´as si
encontramos una relacio´n negativa entre la tasa de crecimiento de la renta per ca´pita
y el nivel inicial de dicha renta. En otras palabras, decimos que hay convergencia
beta si economı´as pobres tienden a crecer ma´s ra´pido que las ricas. Este concepto de
convergencia se confunde a menudo con una definicio´n alternativa de convergencia,
donde la dispersio´n de la renta real per ca´pita tiende a disminuir con el tiempo. A
esto le llamamos convergencia sigma))52 (Sala-i-Mart´ın, 1996b: 1327).
Como se ha mencionado, en la de´cada de los noventa la evidencia emp´ırica mostraba que
eran precisamente los pa´ıses ricos los que tend´ıan a crecer ma´s ra´pido, incrementa´ndose
de esa forma la diferencia de renta per ca´pita entre economı´as, dejando con ello patente
que no hab´ıa constancia de una tendencia inevitable hacia la convergencia entre ellas.
Como consecuencia surgio´, como vimos, una nueva corriente de modelos de crecimiento
endo´geno que se fundamentan en la premisa de que diversos factores de cara´cter interno
pod´ıan explicar el mayor o menor crecimiento econo´mico registrado. En este contexto, y
ante la falta de constatacio´n de procesos de convergencia beta absoluta entre las economı´as
analizadas, algunos autores reconocieron la existencia de procesos de convergencia beta
condicional. Es decir, se empezo´ a plantear que las economı´as tend´ıan hacia su propio nivel
de estado estacionario dependiendo de sus caracter´ısticas y de sus propios para´metros y
caracter´ısticas53. De hecho, segu´n Sala-i-Mart´ın este reconocimiento supon´ıa ((una de las
regularidades emp´ıricas ma´s so´lidas y ma´s robustas de los datos)) (2002: 7). Por tanto,
el nuevo objetivo de los economistas especializados en crecimiento econo´mico consistio´
en determinar la velocidad y el periodo de convergencia de distintas economı´as una vez
identificadas y neutralizadas determinadas caracter´ısticas propias de cada una de ellas,
las cuales distorsionaban los resultados.
Los postulados de partida de los ana´lisis de convergencia condicional reconocen que
las economı´as pueden diferir en sus estructuras productivas, en sus dotaciones de
infraestructura, capital humano, tecnolo´gicos u otros recursos, y por lo tanto no tiene
52 El original dice as´ı: ((We will say that there is β-convergence in a cross-section of economies if we
find a negative relation between the growth rate of income per capita and the initial level of income. In
other words, we say that there is β-convergence if poor economies tend to grow faster than wealthy ones.
This concept of convergence is often confused with an alternative definition of convergence, where that
the dispersion of real per capita income across groups of economies tend to fall over time. This is what
we call σ-convergence.)).
53 Barro y Sala-i-Mart´ın (1990) aseguran que un pa´ıs pobre tiende a crecer ma´s ra´pido que un pa´ıs rico si
parten del mismo nivel de capital humano o si es ma´s abundante en intermediacio´n financiera en relacio´n
con su nivel inicial de renta. Barro (1991), en un ana´lisis de 98 pa´ıses para el periodo 1960-1985, obtiene
resultados similares encontrando una relacio´n positiva entre crecimiento econo´mico y varios aspectos
donde destaca el capital humano, aunque encuentra una relacio´n negativa entre crecimiento y consumo
de gobierno. En esta l´ınea Barro y Sala-i-Mart´ın (1991) argumentan que el ritmo de convergencia tiende
a ser mayor si se permite la transmisio´n de tecnolog´ıa de los pa´ıses ricos a los pobres.
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por que´ producirse un proceso de convergencia a un nivel de equilibrio similar para todas
ellas, pudiendo existir, como apuntaba Danny T. Quah (1993, 1996b, 1996a), diferentes
clusters o clubs de convergencia. Es decir, cabr´ıa la posibilidad que las economı´as tendieran
a converger hacia distintos niveles de equilibrio a lo largo del tiempo. Adema´s, como
demuestra Quah (1993), cabe podr´ıa tambie´n suceder que a pesar de existir una correlacio´n
negativa entre las tasas de crecimiento y el nivel de renta per cap´ıta inicial de las
economı´as analizadas, la evolucio´n en el tiempo no impliquen necesariamente convergencia
en un sentido de catching up debido a la conocida falacia de Galton de la regresio´n
hacia la media. A pesar de ello, sgu´n las teor´ıas del crecimiento endo´geno, existe de
forma impl´ıcita la conviccio´n de que las economı´as muestran una tendencia convergente
una vez controladas ciertas variables determinantes o condicionantes del crecimiento.
Con esta conviccio´n se han realizado numerosos trabajos que utilizan las herramientas
disen˜adas por Barro y Sala-i-Mart´ın con el objetivo de identificar que´ factores tienen mayor
poder explicativo en la dina´mica de convergencia regional, utilizando para ello diversas
variables asociadas al crecimiento econo´mico. En otras palabras, utilizando los ana´lisis
de convergencia condicional, diversos trabajos han intentado identificar los obsta´culos
de cara´cter estructural que frenan el crecimiento de las regiones, o economı´as, menos
desarrolladas54. Cabe subrayar que, con el tiempo, el ana´lisis de la convergencia beta
54 Antes de popularizarse los conceptos de convergencia sigma y beta Baumol ya afirmaba que exist´ıa
((una larga y razonablemente ilustre tradicio´n entre economistas histo´ricos centrados en el feno´meno de la
convergencia)) Baumol (1986: 1075). De hecho, antes de popularizarse dichos conceptos Easterlin (1960),
Williamson (1965), Baumol (1986) o De Long (1988), entre otros, analizaron las dina´micas de convergencia
desde premisas similares. No obstante, fueron los trabajos que Barro y Sala-i-Mart´ın realizaron en la
de´cada de los 90 los que sirvieron para consolidar y popularizar los conceptos mencionados. Barro y
Sala-i-Mart´ın (1990) encuentran convergencia entre los Estados de Norteame´rica (1929-1988) y entre 20
pa´ıses de la OCDE (1960-1985) pero no al analizar 114 pa´ıses. Barro y Sala-i-Mart´ın (1991) evidencian
convergencia, aunque lenta, en renta per ca´pita para los Estados norteamericanos (1980-1988) y para 73
regiones de siete pa´ıses europeos (1950-1985). Barro y Sala-i-Mart´ın (1992) vuelven a hallar evidencia
de convergencia en Norteame´rica pero solo condicional para 98 pa´ıses (1960-1985). Barro (1991) estima
un valor de la regresio´n similar a cero, aunque la correlacio´n pasaba a ser sustancialmente negativa al
controlar la medida de capital humano. A nivel regional Sala-i-Mart´ın (1996b) encuentra evidencia sobre
convergencia sigma y beta absoluta en Estados Unidos, Japo´n y en cinco pa´ıses europeos aunque de
nuevo, a una velocidad baja. En un trabajo similar, Sala-i-Mart´ın (1996a) observa que a nivel global
los pa´ıses pobres no mostraban convergencia con los ricos, ni en convergencia beta ni sigma, aunque si
mostraban convergencia beta condicional. En cambio, Norteame´rica, los pa´ıses de la OCDE y las regiones
japonesas si presentan evidencia de convergencia sigma y beta absoluta a la misma velocidad que la
registrada previamente, resultados que se ajustan a los de Sala-i-Mart´ın (2000). Entre otros trabajos
de estos autores donde encuentran signos de convergencia condicional estar´ıan Barro (2000) o Barro y
Sala-i-Mart´ın (2004). A partir de estos trabajos innumerables estudios han analizado los procesos de
convergencia de diferentes pa´ıses, grupos de pa´ıses o regiones en diferentes periodos de tiempo y con
resultados dispares. Sin a´nimo de ser exhaustivos, para Estados Unidos encontramos los trabajos de
Caselli y Coleman II (2001) y Mitchener y McLean (1999) (ambos para el periodo 1880-1980) o Tam
y Persky (1982) (1953-1977). Siljak (2015) analiza la convergencia entre pa´ıses europeos (1995-2013), y
para Europa a nivel regional ve´ase: Dewhurst y Mutis-Gaitan (1995) (1981-1991), Marques y Soukizais
(1998) (1975-1995), Ezcurra et al. (2002) (1977-1996), Herz y Vogel (2003) (1990-2002) o Dapena et al.
(2016) (2000-2011). Existen estudios espec´ıficos para pa´ıses europeos, como es Østbye y Westerlund (2007)
para Noruega y Suecia (1980-2000), o Raymond (1994) (1955-1993), De la Fuente (1996) (1955-1991) o
Cuadrado et al. (1999b, 1999a) para Espan˜a. Tambie´n para el ana´lisis de regiones dentro de pa´ıses, como
el caso de Morillas et al. (2005) para la CCAA de Andaluc´ıa (1994-1999). El ana´lisis de convergencia
tambie´n se ha producido para Ame´rica Latina como por ejemplo Serra et al. (2006) o El´ıas (1995) para
varios pa´ıses de la regio´n. Algunos ejemplos de pa´ıses concretos son Fuentes y Duncan (2005) para Chile
(1960-2000), Esquivel (1999) (1940-1995) o Diaz-Bautista (2003) (1970-2000) para Me´xico, Ca´rdenas et
al. (1993) para Colombia o Azzoni (2001) para Brasil (1939-1995).
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condicional se ha posicionado no tanto como un mecanismo fiable para estimar la velocidad
de convergencia econo´mica entre pa´ıses o regiones sino como una herramienta u´til para
determinar que´ factores particulares de las economı´as favorecen o dificultan el proceso de
convergencia55.
1.4.2. El enfoque de la competitividad regional.
Como se ha mencionado, ante las limitaciones de lo que se considera una visio´n funcional
del espacio se ha impuesto en las u´ltimas de´cadas una concepcio´n que defiende el
cara´cter endo´geno del crecimiento, donde el territorio juega un papel activo en el
desarrollo de la regio´n que se sustenta, entre otros aspectos, en construir y potenciar
por parte de las regiones un conjunto de capacidades propias en base a sus propios
recursos y caracter´ısticas. En este contexto, donde adema´s las empresas y los gobiernos
deben enfrentar una economı´a globalizada e internacionalizada, no es extran˜o que la
competitividad se haya convertido en una preocupacio´n de primer orden y en uno de
los objetivos principales a perseguir por parte de los distintos actores que participan en la
actividad econo´mica. De hecho, la bu´squeda por incrementar constantemente el nivel de
competitividad de las economı´as se ha convertido con el paso de los an˜os en una especie de
mantra, especialmente recurrente por parte de las autoridades gubernamentales, las cuales
han tendido a considerar que ser crecientemente competitivo es el mecanismo necesario
para alcanzar mayores tasas de crecimiento y, con ello, avanzar hacia el desarrollo de las
regiones que se encuentran bajo su supervisio´n. El fundamento que sustenta esa percepcio´n
es el convencimiento de que la mejora e incremento de los niveles de competitividad en las
economı´as estancadas, en relacio´n con las que se consideran como puntos de referencia,
es una condicio´n necesaria para alcanzar el objetivo deseado de progreso y para avanzar
ra´pidamente hacia la convergencia con respecto a las economı´as avanzadas. Desde esta
concepcio´n las nociones de competitividad y desarrollo estar´ıan estrechamente ligadas
y entre ellas se establecer´ıa una ((relacio´n indisoluble)) (Bonales y Lara, 2012). Por este
motivo, es recurrente encontrar estudios que analizan la evolucio´n competitiva de alguna
unidad territorial, ya sea pa´ıs o regio´n, examinando su aumento o su pe´rdida de poder
competitivo en relacio´n a una economı´a de referencia, que debido a sus caracter´ısticas
particulares suele ser Estados Unidos.
55 A partir de los primeros trabajos fueron surgiendo tambie´n innumerables estudios que, utilizando
esta metodolog´ıa, intentaron capturar las diferencias entre economı´as y de encontrar relaciones entre
distintas variables sobre el crecimiento de las mismas. Como resultado, un gran nu´mero de variables se
relacionaron positiva y negativamente con la tasa de crecimiento econo´mico. Por citar algu´n ejemplo
Alesina y Perotti (1996) estudian el efecto del nivel de la riqueza, la inversio´n y la estabilidad pol´ıtica,
Barro y Lee (1994) analizan el papel de la salud y la educacio´n mientras que Benhabib y Spiegel (1994)
estudian la relacio´n entre el capital humano y el crecimiento. Barro (1995) estudia el papel de la inflacio´n
y Barro (1996) el de la democracia. King y Levine (1993) analizan el papel que ejerce el sector financiero
sobre el crecimiento, Knack y Keefer (2002) el papel de los derechos de propiedad y de la estabilidad
pol´ıtica, y as´ı un largo etce´tera. En 1997, con el objetivo de poner fin al debate, Sala-i-Mart´ın publico´
un art´ıculo con el descriptivo t´ıtulo: “I just ran two million regressions” (Acabo de realizar dos millones
de regresiones) donde intenta esclarecer las variables ma´s robustas y, por tanto, los determinantes del
crecimiento econo´mico, distinguiendo en su investigacio´n un conjunto de variables positiva y fuertemente
correlacionadas con el mismo: 1. La estabilidad pol´ıtica; 2. El grado de apertura; 3. Los derechos de
propiedad y el mantenimiento de la ley; 4. La poca intervencio´n pu´blica; 5. La inversio´n en capital
humano (principalmente educacio´n y salud) y 6. Inversio´n en capital f´ısico y maquinaria. A su vez sen˜ala
algunas variables que no lo esta´n, como es el taman˜o del gobierno o los efectos de escala.
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A pesar de que en las u´ltimas de´cadas el te´rmino competitividad ha sido ampliamente
utilizado en la literatura econo´mica, ante la creciente popularidad de este te´rmino
varios autores han denunciado que en numerosas ocasiones se abusa de este concepto
(Martin, 2003) (Navarro et al., 2016) (Mart´ınez, 2007). Segu´n la Comisio´n Europea,
explica Martin (2003), el motivo de este abuso es, posiblemente, que el concepto de
competitividad dista de tener una u´nica interpretacio´n en la literatura. De hecho, para
algunos autores el enorme e´xito que este te´rmino ha adquirido con los an˜os se fundamenta
precisamente en su considerable ambigu¨edad conceptual. Evidentemente a nivel de
empresa (o microecono´mico) el concepto de competitividad no deja lugar a equ´ıvocos
ya que existe una concepcio´n clara y generalizada sobre su significado. La competitividad
de una empresa consiste, principalmente, en la capacidad que tenga dicha organizacio´n de
mantener y mejorar su posicio´n en el mercado, de crecer, generar beneficios, competir con
otras empresas y elevar la rentabilidad de sus activos. Para alcanzar estos objetivos cada
compan˜´ıa se ve obligada a establecer precios competitivos, producir bienes y mercanc´ıas de
calidad creciente e innovadores, ofrecer un buen servicio y una buena atencio´n al cliente,
etc. Competir en un contexto donde las empresas deben afrontar una economı´a globalizada
e internacionalizada es, en gran medida, una cuestio´n de pura supervivencia (Bonales y
Lara, 2012) y, por consiguiente, aquellas empresas que no sean competitivas acabara´n
encontrando grandes dificultades para permanecer en activo y con gran probabilidad se
vera´n abocadas, en u´ltima instancia, a abandonar el mercado. Por el contrario, cuanta
mayor sea la capacidad de la empresa de competir con sus principales rivales, mayor
sera´ su capacidad de expandir su cuota de mercado, crecer y generar mayores ingresos y
beneficios.
En cambio a nivel territorial, ya sea nacional o regional, definir competitividad presenta
mayores dificultades, problema que adema´s se complica al no existir una definicio´n
globalmente aceptada sobre que´ es exactamente la competitividad de una nacio´n o regio´n.
Esta ambigu¨edad conceptual resulta incluso parado´jica si tenemos en cuenta que la
tarea de incrementar el nivel de competitividad de una economı´a suele ser uno de los
principales objetivos de la pol´ıtica econo´mica de las administraciones pu´blicas (Martin,
2003). Aparentemente la competitividad de un territorio podr´ıa entenderse como la suma
agregada de la capacidad competitiva del conjunto de empresas que actu´an en ese espacio.
Por tanto, para aumentar la competitividad de un territorio ser´ıa preciso poner todo
el esfuerzo posible en incrementar la competitividad de las empresas que ah´ı operan.
Sin embargo diversas voces cuestionan esta visio´n de competitividad aplicada al a´mbito
territorial y alertan de que ser´ıa errado reducir la competitividad de una regio´n a la mera
suma de competitividades de las empresas que operan en ese espacio. Esta opinio´n se
fundamenta en la existencia de muchos otros elementos de cara´cter territorial que influyen
en las capacidades competitivas de las regiones y de todas las empresas que actu´an en el
territorio (Mart´ınez, 2007) (Krugman, 1994). Segu´n este enfoque, el resultado agregado
no ser´ıa equiparable al que se obtiene de la suma de las partes debido en parte a que:
((Existen tambie´n ventajas locacionales que crean ventajas competitivas de
cara´cter territorial. Estas ventajas tienen que ver con la disponibilidad de distintas
formas de capital social, con la dotacio´n de infraestructuras, la calidad del sistema
educativo y del sistema de ciencia y tecnolog´ıa, el coste y la preparacio´n de
la fuerza de trabajo, las instituciones sociales y pol´ıticas, entre otros aspectos
que conjuntamente hacen que resulte ma´s atractivo residir o invertir en un a´rea
determinada)) (Mart´ınez, 2007: 14).
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Varios autores coinciden en la idea de que no es adecuado aplicar el mismo concepto
de competitividad que tradicionalmente se aplica al a´mbito empresarial a un contexto
territorial (Krugman, 1994) (Martin, 2003) (Mart´ınez, 2007) (Navarro et al, 2016)
(Rucˇinska´ y Rucˇinsky´, 2007). Dichos autores argumentan que existen diferencias claras y
evidentes entre ambas esferas como puede ser, por ejemplo, la incapacidad de un pa´ıs de
entrar en una situacio´n de quiebra equiparable al que puede presentar una organizacio´n o
de desparecer en caso de sufrir una pe´rdida de competitividad con respecto al resto de las
naciones. De hecho, en te´rminos de la balanza comercial, aseguran, una situacio´n de de´ficit
representar´ıa en esencia una situacio´n de desequilibrio pero no tiene por que´ significar
inevitablemente una pe´rdida de poder competitivo de una nacio´n. Una situacio´n de mejora
en te´rminos de cuota de mercado tampoco tendr´ıa por que´ traducirse necesariamente
en una mejora en te´rminos de bienestar de su poblacio´n si, por ejemplo, el resultado
implica una devaluacio´n monetaria y la consiguiente pe´rdida de poder adquisitivo de su
poblacio´n56.
Paul Krugman es uno de los economistas que ma´s han alertado del peligro que tiene
obsesionarse con la persistente bu´squeda de la competitividad en el a´mbito de las
relaciones econo´micas internacionales. Para Krugman (1994) el comercio internacional
no es un juego de suma cero y, por tanto, un resultado positivo de la balanza exterior no
tiene por que´ ser un signo que represente adecuadamente el grado o nivel de fortaleza de
una economı´a. Segu´n Krugman ((la idea de que las riquezas econo´micas de un pa´ıs esta´n
ampliamente determinadas por sus e´xitos en los mercados mundiales, es una hipo´tesis, no
necesariamente una verdad, y en la pra´ctica, en la comprobacio´n emp´ırica esa hipo´tesis
resulta llamativamente equivocada)) (Krugman, 1994: 30)57. En su conocido art´ıculo que
tiene como t´ıtulo: ((Competitividad, una peligrosa obsesio´n)), el premio nobel asegura
que la mejora de la calidad de vida de una poblacio´n esta´ determinada principalmente
por factores netamente nacionales, y por ello defiende que ((la competitividad es una
palabra sin sentido, cuando se aplica a las economı´as nacionales. Y [que] la obsesio´n
con la competitividad es tanto erro´nea como peligrosa)) (Krugman, 1994: 44)58. Conviene
aclarar que desde la perspectiva expuesta no se esta´ argumentando que la competitividad
exterior no sea un elemento importante para una economı´a, puesto que una pe´rdida de
competitividad tendra´, sin lugar a dudas, consecuencias negativas para un pa´ıs (o para
una regio´n) afectando seriamente a su capacidad de crecimiento en el futuro. Sin embargo,
desde el enfoque que defiende Krugman, se sostiene que si bien es evidente que las empresas
se ven obligadas a competir unas a costa de las otras, a nivel regional el desarrollo y la
mejora competitiva de unos territorios no tiene por que´ producirse inevitablemente a costa
de la prosperidad de otros, siendo posible, en caso de que se creen las condiciones para
ello, el desarrollo y la mejora de la calidad de vida de los pa´ıses o las regiones de forma
simulta´nea.
56 Cabe sen˜alar que existen tambie´n diferencias significativas entre el a´mbito nacional y el regional. A
nivel regional, por ejemplo, no incide la diferencia del tipo cambio o determinados costes aduaneros. Leyes
que se aplican a nivel del comercio internacional no tienen necesariamente que operar a nivel subnacional.
Fundamentalmente a nivel regional existe una mayor movilidad de factores de capital y trabajo, elementos
que pueden tener una gran incidencia en las economı´as regionales.
57 El original dice as´ı: “the idea that a country‘s economic fortunes are largely determined by its sucess
on world markets is a hyphotesis, not a neccessary truth; and as a practical, empirical matter, that
hypothesis is flatly wrong”.
58 El original dice as´ı: ((competitiveness is a meaningless word when applied to national economies.
And the obsession with competitiveness is both wrong and dangerous)).
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La nocio´n de competitividad a nivel nacional, y por ende regional, resulta tambie´n
confusa para Michael Porter (1991, 2001, 2003) quien afirma que no existe una definicio´n
aceptada de la palabra competitividad aplicada a cada nacio´n y que, por tanto, intentar
explicar la competitividad a una economı´a es un ((intento fu´til)). El concepto de empresa
competitiva esta´ claro, asegura, pero el de nacio´n competitiva no, y por tanto ninguna
de las explicaciones que han tratado de explicar cua´ndo una nacio´n es competitiva
ser´ıa satisfactoria. Porter subraya que no es posible identificar la competitividad de una
nacio´n atendiendo a variables como el tipo de cambio o el tipo de intere´s ni tampoco
ser´ıa adecuado utilizando medidas como su disponibilidad de mano de obra barata o su
abundancia o escasez de recursos naturales. Segu´n Porter tampoco se puede decir que un
pa´ıs es competitivo cuando todas sus empresas o sectores sean competitivos, ba´sicamente
porque esta circunstancia no tiene lugar en ningu´n pa´ıs del mundo y, evidentemente,
en todas las economı´as coexisten empresas competitivas con empresas que no lo son,
independientemente del grado de desarrollo de la economı´a nacional. ((Ninguna nacio´n
puede ser competitiva en todo y exportadora neta en todo)) (Porter, 1991: 30) puesto
que los recursos humanos y naturales de toda economı´a son, al fin y al cabo, limitados.
Por ello, el u´nico concepto significativo de competitividad a nivel territorial ser´ıa, para
Porter, la productividad. Porter es catego´rico al respecto. La competitividad significa
productividad o, al menos, se mide a trave´s de ella:
((La productividad es el principal determinante, a la larga del nivel de vida de una
nacio´n porque es la causa radical de la renta nacional per ca´pita. La productividad
de los recursos humanos determina sus salarios, mientras que la productividad con
que se emplea el capital determina el rendimiento que consigue para sus poseedores.
[. . . ] El u´nico concepto significativo de la competitividad a nivel nacional es la
productividad nacional. Un creciente nivel de vida depende de la capacidad de las
firmas de una nacio´n para alcanzar altos niveles de productividad y para aumentar
la productividad con el transcurso del tiempo)) (Porter, 1991: 28).
En el a´mbito econo´mico la productividad aparente del trabajo se define como la razo´n
del producto obtenido y el nu´mero de trabajadores empleados para obtener dicho nivel
de producto (o el nu´mero de horas efectivamente trabajadas). Asimismo, habitualmente
se admite que las mejoras en te´rminos de productividad del trabajo inciden directamente
en el bienestar de los ciudadanos a trave´s de diversos mecanismos. En te´rminos generales,
y sin a´nimo de ser exhaustivos, la literatura econo´mica sostiene que los incrementos
de productividad se traducen en una mejora integral de las empresas permitiendo a
su vez un mayor potencial para incrementar salarios, mejorar las condiciones laborales
y la calidad del empleo reducie´ndose, consecuentemente, la pobreza y la desigualdad.
Adema´s, se asume que progresivos aumentos en los niveles de productividad otorgan una
mayor rentabilidad al capital invertido, favoreciendo de esta manera el ahorro y creando
mayores recursos para el crecimiento de la inversio´n, del empleo, de la oferta de bienes
pu´blicos y en definitiva del crecimiento econo´mico de dicha economı´a. Por consiguiente,
en te´rminos ma´s amplios, la competitividad de un territorio, bien sea nacio´n o regio´n,
estara´ determinada por su capacidad de incrementar la productividad de sus sectores
productivos, pero tambie´n por la de incrementar la participacio´n relativa, en te´rminos
de produccio´n y de empleo, en aquellas actividades que presentan mayores niveles de
productividad, que sera´n capaces de ofrecer mejor calidad del empleo y mayores salarios
reales. Adema´s, una economı´a competitiva sera´ aquella que, a la par que incrementa
la productividad, se muestre capaz de mejorar la calidad de vida de su poblacio´n, de
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incorporar un mayor nu´mero de personas al mercado de trabajo con mejores condiciones
laborales, y de crecer en un contexto de economı´a abierta y, por tanto, siendo susceptible
a la competencia externa. Esta nocio´n de competitividad queda perfectamente recogida
en la siguiente cita:
((La competitividad en el a´mbito nacional esta´ basada en logros superiores de
productividad y en la capacidad de una economı´a para trasladar producciones a
actividades de mayor productividad que a su vez pueden generar mayores niveles
de salario real. La competitividad se asocia con aumentos de niveles de vida, la
expansio´n de sus oportunidades de empleo y la capacidad de una nacio´n para
mantener sus obligaciones internacionales)) (Report of the President’s Commission
on Industrial Competitiveness, 1984, citado en Navarro et al., 2016: 8).
Se ha visto previamente que Porter, en una l´ınea similar a la de Krugman y otros autores,
asegura que el e´xito competitivo de un pa´ıs tiene su base en las condiciones nacionales y
asevera que la importancia recae en las ventajas competitivas que son, en gran medida,
resultado de atributos espec´ıficos de los pa´ıses o regiones, como puede ser la dotacio´n
factorial, la tecnolog´ıa, la diferenciacio´n de los productos, su capacidad innovadora, etc.
En una l´ınea similar, autores como J. Poot (2000) entienden que la competicio´n entre
regiones hace referencia a las acciones que los distintos agentes econo´micos llevan a cabo
para alcanzar tasas de crecimiento sostenibles y para mejorar la calidad de vida de sus
propios territorios, ya sean regiones, ciudades o pa´ıses. Partiendo del mismo enfoque,
Porter establece una clara diferenciacio´n entre las ventajas comparativas y las ventajas
competitivas. La teor´ıa de las ventajas comparativas, formulada por David Ricardo en
1817, en contraposicio´n a la teor´ıa de las ventajas absolutas59 que defend´ıa Adam Smith,
establece que a las economı´as les convendra´ especializarse en aquellos productos en las que
su ventaja sea mayor, independientemente de que tuviesen ventaja absoluta sobre todos
los bienes. Por el contrario, la teor´ıa de las ventajas competitivas nace de observar que no
son las naciones o los territorios sino que son las empresas que actu´an dentro de un mismo
pa´ıs, o regio´n, las que compiten por los recursos disponibles estableciendo, de esta forma,
un determinado patro´n de especializacio´n frente al comercio exterior. Autores como Poot
(2000) aseguran que, aunque si bien es cierto que en un contexto de globalizacio´n y libre
mercado existe una fuerte competencia, esta afecta a las empresas pero no del mismo
modo a las regiones ni a los pa´ıses. Por tanto, desde este enfoque, el desempen˜o obtenido
en el a´mbito del comercio internacional ser´ıa, en mayor medida, el resultado de una mayor
eficiencia en la asignacio´n interna de los recursos y, en menor grado, la consecuencia de
los diferenciales en te´rmino de productividad de unos pa´ıses (o regiones) con respecto a
otros (Mart´ınez, 2007).
Mientras que la teor´ıa de las ventajas comparativas promulga que las regiones se deben
especializar en aquellas actividades para las que cuentan abundancia de recursos y
factores productivos, el enfoque de ventajas competitivas enfatiza la necesidad por
desarrollar las capacidades productivas y los recursos intangibles como son, por ejemplo,
los conocimientos y la experiencia. Por tanto, en te´rminos de crecimiento y desarrollo
regional, la v´ıa ma´s destacada para mejorar el bienestar de la poblacio´n es mejorando el uso
de los recursos de los que se dispone, es decir, incrementando progresivamente los niveles de
productividad de la economı´a. Adema´s, los factores determinantes de la productividad son
59 La ventaja absoluta ser´ıa la capacidad de un pa´ıs de producir determinado bien mediante la
utilizacio´n de menores recursos que el resto de economı´as.
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principalmente de cara´cter nacional, lo que coincide con la argumentacio´n de Krugman
(1994) que considera que son los factores nacionales los que permiten incrementar el
nivel de vida de una poblacio´n, independientemente de su desempen˜o en los mercados
internacionales. Por ello, el desarrollo para Porter sera´ esencialmente un proceso que
requiere que la economı´a se mejore a s´ı misma continuamente, es decir que incremente
constantemente sus niveles productividad. El u´nico modo de mantener una ventaja
competitiva es mejorarla, dec´ıa Porter, y para ello la innovacio´n constante es el factor
fundamental.
En definitiva, desde un enfoque macroecono´mico de la competitividad podemos entender
el desarrollo regional como un proceso de crecimiento y cambio estructural que, partiendo
de factores de cara´cter endo´geno y de las potencialidades propias del territorio y de los
distintos agentes que en e´l operan, permite mejorar el bienestar y la calidad de vida
de la regio´n (Bonales y Lara, 2012) (Va´zquez, 2000a, 2000b, 2007). Es evidente que el
concepto de crecimiento regional endo´geno60 visto en el apartado anterior comparte un
marco conceptual similar al presentado por Porter y Krugman; las ventajas competitivas
se relacionan directamente con las regiones y todos los actores que en ellas operan
y es all´ı donde se fundamenta el desarrollo. Elementos de cara´cter tangible, pero
tambie´n intangible, como puede ser la experiencia y los conocimientos, la capacidad de
innovacio´n, aspectos localizados de cara´cter endo´geno, la inversio´n en capital humano o
en infraestructuras, son algunos de los elementos determinantes que explican el proceso
de desarrollo regional.
1.4.3. Propuestas desde Ame´rica Latina: El renacimiento
estructuralista y la propuesta del crecimiento inclusivo.
El origen del enfoque neoestructuralista se situ´a en la de´cada de los 90 cuando en el
entorno de la CEPAL se fue desarrollando un diagno´stico61 de la crisis de los pa´ıses
60 Conviene aclarar la diferencia entre las teor´ıas del crecimiento endo´geno y las teor´ıas del desarrollo
endo´geno porque, aunque ambas comparten similitudes importantes, existen tambie´n notables diferencias
entre ellas. En este trabajo adoptamos principalmente el enfoque del crecimiento endo´geno debido al
intere´s macroecono´mico de nuestro estudio. Por su parte, las teor´ıas del desarrollo endo´geno parten de un
enfoque fundamentalmente microecono´mico. Esta diferenciacio´n queda expresada en Buarque (1999: 9)
cuando define el desarrollo local endo´geno como: ((Un proceso endo´geno registrado en pequen˜as unidades
territoriales y agrupamientos humanos capaz de promover el dinamismo econo´mico y la mejora de la
calidad de vida de la poblacio´n. Representa una singular transformacio´n en las bases econo´micas y en
la organizacio´n social a nivel local, como resultado de la movilizacio´n de las energ´ıas de la sociedad,
explorando sus capacidades y potencialidades espec´ıficas. Para ser un proceso consistente y sostenible,
el desarrollo debe elevar las oportunidades sociales y la viabilidad y la competitividad de una economı´a
local, aumentando la renta y las formas de riqueza, al mismo tiempo que asegura la conservacio´n de los
recursos naturales)) (traduccio´n propia del portugue´s).
61 A principios de la de´cada de 1970, Prebisch (1961) empezo´ a llamar la atencio´n sobre ciertas
distorsiones e ineficiencias que el proceso industrializador mostraba as´ı como tambie´n de la insuficiente
orientacio´n exportadora de estos pa´ıses. En estos an˜os Pinto (1970) evalu´a tambie´n los resultados de
las pol´ıticas econo´micas reconociendo que ((la cadencia del desarrollo ha estado lejos de acelerarse,
consolidarse y hacerse sostenida)). Pinto apunta a diversos factores que conducen a este resultado; por
un lado observa que hubo un ahondamiento de la heterogeneidad por una falta de irradiacio´n o arrastre
al sector moderno; argumenta que, en te´rminos de distribucio´n del ingreso no pod´ıa haber consumo de
masas en economı´as donde la gran masa de poblacio´n no rebasaba los niveles de subsistencia; por otro
lado identifica una repercusio´n negativa del sector moderno sobre actividades de menor productividad
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latinoamericanos, es decir, de la conocida como de´cada perdida del desarrollo que tuvo
lugar en los an˜os 80, alternativo al del Consenso de Washington. Durante este proceso,
estos autores fueron recuperando propuestas teo´ricas de la corriente cepalina anterior
que consideran todav´ıa funcionales y con un fuerte poder explicativo de la desigual
situacio´n de los pa´ıses de la regio´n (Capita´n, 2000), aunque adapta´ndola a las nuevas
circunstancias histo´ricas y revisando los fallos de la estrategia de desarrollo de la corriente
estructuralista originaria62. Por tanto, la corriente conocida como neoestructuralismo
responde al renacimiento de las tesis estructuralistas que, como vimos, sostienen que
el subdesarrollo se fundamenta en viejos problemas de cara´cter estructural tanto en
el a´mbito nacional como a nivel internacional demandando, por ello, un profundo
cambio en las estructuras internas y externas de las economı´as atrasadas, para poder
progresar y salir de la situacio´n de subdesarrollo. Al igual que defend´ıan previamente
autores como Prebisch o Singer, los neoestructuralsitas reclaman cambios de cara´cter
estructural y no meramente coyunturales o transitorios. Evidentemente el fracaso de
las pol´ıticas de ajuste estructural y las experiencias de desarrollo exitosas de algunas
economı´as del sudeste asia´tico, que hab´ıan seguido una v´ıa completamente opuesta a las
recomendaciones surgidas del Consenso de Washington, crearon un entorno que propicio´
el resurgimiento de los planteamientos estructuralistas (Guille´n, 2007). Cabe recordar que
el desempen˜o espectacular de estas experiencias asia´ticas se hab´ıa fundamentado en una
fuerte planificacio´n y regulacio´n estatal, en una insercio´n externa basada en el desarrollo
de nuevas tecnolog´ıas as´ı como en un impulso importante de las actividades vinculadas
tambie´n al mercado interno, y no en la exportacio´n de recursos intensivos en trabajo como
cabr´ıa esperar segu´n la teor´ıa neocla´sica del crecimiento y del comercio internacional.
Concretamente podemos situar el origen del renacimiento del enfoque estructuralista en
dos importantes documentos. El primero de ellos es el trabajo de Fernando Fajnzylber
(1990) y, el segundo, un informe de la CEPAL (1990) titulado: Transformacio´n productiva
con equidad. La tarea prioritaria del desarrollo de Ame´rica Latina y el Caribe en los
an˜os noventa. Otros trabajos como Sunkel y Zuleta (1990) o Sunkel (1991) tambie´n
son documentos reveladores del objetivo principal que, segu´n sus autores, deb´ıa tener
la nueva propuesta neoestructuralista del desarrollo, es decir: ((la transformacio´n de
las estructuras productivas de la regio´n en un marco de progresiva equidad social)).
Con este objetivo principal, sus l´ıneas principales de actuacio´n son: ((crecer, mejorar
la distribucio´n del ingreso, consolidar los procesos democratizadores, adquirir mayor
autonomı´a, crear condiciones que detengan el deterioro ambiental y mejorar la calidad de
vida de toda la poblacio´n)) (CEPAL, 2010: 10). En los documentos mencionados quedan
expuestos y sintetizados, al menos en l´ıneas generales, los fundamentos prioritarios del
programa de trabajo de la CEPAL, que en gran medida continu´a hasta la actualidad.
Consecuentemente, desde principios de la de´cada de 1990 la CEPAL, y varios autores
vinculados de una u otra forma a este organismo, han ido publicando numerosos trabajos
pero ma´s absorbentes de fuerza de trabajo y, por u´ltimo, observa tambie´n una concentracio´n econo´mica
a nivel espacial en las grandes urbes pero incapaz de absorber a la poblacio´n ah´ı arraigada.
62 Los autores neoestructuralistas se muestran cr´ıticos con algunas de las posiciones estructuralistas
del periodo anterior, especialmente en su excesiva confianza en los beneficios de la intervencio´n estatal
(sin tener en cuenta aspectos como la corrupcio´n, la ineficacia o la burocracia), su gran pesimismo con
respecto a los mercados internacionales y la subestimacio´n de aspectos monetarios o financieros (Guille´n,
2007). Algunos autores critican directamente su estrategia de crecimiento de base keynesiana que buscaba
principalmente asegurar la demanda mientras descuidaba la eficiencia productiva (Sunkel y Zuleta, 1990).
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e informes partiendo de este marco conceptual y siguiendo las directrices expuestas.
Muchos de estos informes destacan por su cara´cter anal´ıtico (son detallados y extensos
estudios que presentan la realidad econo´mica y social de los pa´ıses de Ame´rica Latina
y el Caribe) y propositivo (presentan sugerencias concretas de pol´ıtica econo´mica para
los actores encargados de la toma de decisiones de desarrollo). Sin embargo, fue casi
dos de´cadas despue´s, tras su trige´simo tercer per´ıodo de sesiones celebrado en 2010,
cuando la CEPAL presento´ un destacado informe que adquirio´ una gran relevancia: ((La
hora de la igualdad: brechas por cerrar, caminos por abrir))63 CEPAL (2010) con el que,
profundizando y desarrollando su propuesta de desarrollo establecida en la de´cada de los
noventa, las propuestas neoestructuralistas consiguieron posicionarse como una alternativa
real e, incluso, como un nuevo paradigma del desarrollo debido en gran medida a la gran
aceptacio´n, al menos formalmente, que obtuvieron por parte de los gobiernos de la regio´n.
Los autores neoestructuralistas, al igual que hicieron los autores estructuralistas
originarios, identifican ciertas caracter´ısticas de las economı´as de la regio´n que consideran
como los principales factores explicativos de su persistente situacio´n de subdesarrollo.
Por un lado identifican un modelo de insercio´n externa, basado en la exportacio´n de
recursos naturales, que tiene una clara traduccio´n en una especializacio´n productiva
empobrecedora; una estructura productiva caracterizada por una gran heterogeneidad y
con una gran concentracio´n del progreso te´cnico en un grupo reducido de actividades
que se ve incapaz de absorber la gran cantidad de mano de obra disponible en las
economı´as. Por otro lado, estos autores atribuyen a la altamente desigual distribucio´n
del ingreso que caracteriza a las economı´as de la regio´n, que adema´s coexiste con enormes
niveles de pobreza en gran parte de la poblacio´n, otro impedimento para el desarrollo
(Sunkel y Zuleta, 1990: 42). Por ello, el objetivo expl´ıcito de la CEPAL y de los autores
noestructuralistas consiste en avanzar hacia un modelo de desarrollo que compagine el
crecimiento con la inclusio´n y, para ello, la base de la nueva propuesta se fundamenta en la
conviccio´n de que las pol´ıticas econo´micas no deben centrarse u´nicamente en el objetivo del
crecimiento econo´mico sino que, adema´s, deben perseguir con especial ah´ınco el objetivo
de la equidad. ((Hay que crecer para igualar e incluir para crecer)) (CEPAL, 2012a: 14).
Es ma´s, segu´n esta visio´n o propuesta de desarrollo, ambas dina´micas, avanzar hacia una
mayor inclusio´n y crecer gracias a un mayor dinamismo econo´mico, son complementarias
y, por tanto, no existir´ıa una contradiccio´n entre ellas sino ma´s bien una confluencia entre
ambos objetivos. Las intervenciones pu´blicas en el a´mbito social, aseguran estos autores,
adema´s de favorecer la reduccio´n de la pobreza y la desigualdad tendra´n un efecto positivo
en la productividad y en el crecimiento econo´mico.
Los neoestructuralistas consideran necesario desarrollar nuevos enfoques conceptuales
para enfrentar los graves problemas que sacuden a los pa´ıses de Ame´rica Latina. Sin
embargo, estos enfoques no deben estar fundamentados en los teoremas neocla´sicos que
imperaban en la de´cada de los 80 ni pueden ser tampoco una mera recuperacio´n de
los postulados estructuralistas originales. Estas inquietudes se reflejan en sus principales
aportaciones de cara´cter econo´mico entre las que destacan, a nivel interno, la fundamental
participacio´n del Estado, aunque evitando suplantar el papel que juegan las diferentes
63 Este informe se ha ido completando en una serie de trabajos posteriores: Infante (2011a), CEPAL
(2012a, 2012b, 2014); Junto a otros de economistas afines como Cimoli (2005). Desde este mismo enfoque,
para el caso peruano destaca un trabajo colectivo, Infante y Chacaltana (2014) elaborado desde instancias
de la CEPAL y la OIT.
77
1.4. Crecimiento econo´mico de base endo´gena
fuerzas de mercado en la dina´mica econo´mica. Por ello, los neoestructuralistas abogan por
una intervencio´n de los actores pu´blicos que sea ma´s eficaz y tenga un marcado cara´cter
equitativo, que elimine las trabas y las fallas del mercado, oriente la actividad econo´mica y
sea capaz de compaginar el crecimiento con pol´ıticas redistributivas en pos de una mayor
equidad pero sin causar fuertes distorsiones en los distintos agentes que participan en la
actividad econo´mica. En su bu´squeda por un mejor equilibrio social y una mayor equidad,
que consideran necesaria y complementaria con el desarrollo porque favorece entre otras
cosas la competitividad, los neoestructuralistas reclaman tambie´n una profunda reforma
del sistema impositivo, una revisio´n de la pol´ıtica fiscal que tenga una mayor vocacio´n
redistributiva y un mayor y mejor control de la evasio´n fiscal. A su vez estos autores
inciden especialmente en la necesidad por parte de los entes pu´blicos de imponer una
fe´rrea disciplina en las finanzas pu´blicas, y de la importancia de presentar una buena
gestio´n macroecono´mica de la economı´a. En esta l´ınea, el Estado debe adema´s ser capaz
de gestionar eficazmente los recursos disponibles y de complementarse adecuadamente con
el sector privado.
Desde estos planteamientos se incide especialmente en la gran importancia que juega
la esfera productiva en el proceso de desarrollo de una economı´a, en la necesidad de
aumentar la competitividad a trave´s de mejoras progresivas en la calidad de la educacio´n
y en la acumulacio´n de conocimientos y destrezas para el mejor desempen˜o en el
a´mbito productivo. El papel del Estado es clave en el fomento de la educacio´n y de
la construccio´n de un conjunto de infraestructuras mı´nimas que favorezca e impulse la
actividad econo´mica, especialmente en aquellos espacios que registran un mayor retraso
relativo. Para ello, recuperando planteamientos previos, el fomento de la industrializacio´n
con el objetivo de favorecer la asimilacio´n y adaptacio´n de tecnolog´ıa, la aplicacio´n de
conocimientos y la transmisio´n de trabajadores a actividades ma´s productivas continu´a
siendo segu´n estos autores una estrategia de desarrollo fundamental. En el a´mbito exterior
destaca la importancia que tiene incrementar la competitividad, a trave´s de mayores
innovaciones tecnolo´gicas y de los progresivos y constantes incrementos en los niveles
de productividad. De nuevo la pol´ıtica industrial, tecnolo´gica y educativa constituye un
mecanismo fundamental para conseguir dichos objetivos. Adema´s, desde estos postulados
se apuesta por una mayor integracio´n regional, que permita incrementar el desempen˜o
conjunto de las economı´as latinoamericanas. Por u´ltimo, los neoestructuralistas consideran
imprescindible caminar hacia un desarrollo sustentable, que fomente la conservacio´n del
medio ambiente, y reduzca los peligros de corte medio ambiental. Para ello abogan
por una especializacio´n productiva que se aleje de la tradicional, basada meramente en
la explotacio´n y exportacio´n de recursos naturales, junto a una mayor reglamentacio´n
ambiental y procedimental.
En definitiva desde los postulados neoestructuralistas se argumenta que es posible orientar
la dina´mica econo´mica, la cual dejada a su libre albedr´ıo tiende a la generacio´n de
desigualdades y desequilibrios, a trave´s de la adopcio´n de una serie de medidas que los
entes pu´blicos deben adoptar para enfrentarse a los obsta´culos que impiden el desarrollo.
La tendencia a la desigualdad en el sistema econo´mico capitalista no tendr´ıa, segu´n esta
concepcio´n, un cara´cter determinista sino que a trave´s de la toma de decisiones adecuadas
de las respectivas administraciones gubernamentales y de otros agentes econo´micos y
sociales ser´ıa posible alterar esa tendencia. Sin embargo, los nuevos planteamientos
demuestran que la nueva concepcio´n de las aportaciones estructuralistas ha relajado,
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e incluso ignorado, varias de las principales bases conceptuales presentes en la corriente
originaria, e incluso ha asimilado teor´ıas y planteamientos de otros enfoques teo´ricos, como
la del capital humano o las de las teor´ıas del crecimiento endo´geno, con las que guardan
grandes similitudes, a pesar de que e´stas teor´ıas se encuentran pro´ximas a los postulados
que dominan el mainstream en la actualidad.
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Cap´ıtulo 2
Propuesta de marco teo´rico.
El presente cap´ıtulo tiene como objetivo elaborar, partiendo de los planteamientos teo´ricos
presentados en el cap´ıtulo anterior, un marco conceptual que sirva como fundamento para
llevar a cabo el desarrollo emp´ırico de la investigacio´n que se realizara´ en los cap´ıtulos
siguientes. El marco teo´rico constituira´, por tanto, la piedra angular que guiara´ el ana´lisis
posterior cuyo objetivo, como quedo´ establecido en el apartado introductorio del trabajo,
consiste en determinar en que´ medida las transformaciones acaecidas en las respectivas
estructuras productivas regionales entre 2001 y 2012 han contribuido al crecimiento del
pa´ıs, y de las regiones, y a reducir las disparidades territoriales existentes en el pa´ıs.
Partiendo de las teor´ıas expuestas en el cap´ıtulo anterior podemos destacar una serie de
nociones esenciales que servira´n como gu´ıa para la construccio´n de dicho marco teo´rico:
1. Dado que los altos niveles de desigualdad entre territorios constituyen un impedimento
para el crecimiento econo´mico, un proceso genuino de desarrollo desde un enfoque regional
requerira´ de un proceso de convergencia territorial, tanto en te´rminos de renta per ca´pita
como de productividad. Esta dina´mica resulta especialmente relevante y necesaria en
un contexto como el peruano caracterizado por la existencia de enormes disparidades
entre las distintas regiones del pa´ıs; 2. Algunos autores han destacado que los procesos
de crecimiento tienden a generar dina´micas de concentracio´n territorial de la actividad
productiva, que pueden tener lugar observa´ndose, incluso, una tendencia convergente
en te´rminos de renta por habitante. Por consiguiente, un proceso de desarrollo con
inclusio´n requerira´ tambie´n de la progresiva consolidacio´n de nuevos nu´cleos de atraccio´n
de la actividad productiva y poblacional en el pa´ıs, que permita diversificar la actividad
econo´mica hacia nuevos espacios, especialmente hacia aquellos territorios que muestren un
mayor estancamiento o se encuentren inmersos en un progresivo proceso de desertificacio´n;
3. La heterogeneidad estructural, tanto en el a´mbito productivo como ocupacional,
caracter´ıstica que la literatura especializada ha sen˜alado como aspecto definitorio de
las economı´as de la regio´n, constituye un obsta´culo para el desarrollo y el crecimiento
inclusivo y sostenible. Por consiguiente, un proceso de desarrollo virtuoso deber´ıa venir
acompan˜ado de su progresiva disminucio´n, de una mayor homogeneizacio´n de los patrones
de especializacio´n regionales y de una mayor diversificacio´n productiva, especialmente
en aquellas regiones que presentan altos niveles de concentracio´n; 4. Desde un enfoque
macroecono´mico de la competitividad, es decir, basa´ndonos en la nocio´n de las ventajas
competitivas, el desempen˜o econo´mico de las economı´as subnacionales durante un periodo
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de tiempo determinado se deber´ıa evaluar en funcio´n de su capacidad de incrementar sus
niveles de productividad y de incluir un mayor nu´mero de poblacio´n al mercado laboral.
En un contexto caracterizado por altos niveles de informalidad subempleo, un proceso
de crecimiento con inclusio´n, que tenga un efecto contundente y real sobre la pobreza,
debera´ estar acompan˜ado de creacio´n de empleo en sectores de mayor productividad
capaces de ofrecer mejores condiciones laborales a los empleados; 5. El mayor o menor
incremento de la productividad de una economı´a sera´, por un lado, el resultado de una
mejora en los procesos productivos en los diferentes sectores y, por otro, consecuencia del
traspaso de trabajadores desde sectores tradicionales hacia otros de mayor productividad,
es decir, como resultado de las dina´micas de movilidad intersectorial del empleo. El primer
proceso incrementara´ la capacidad productiva de la economı´a, y sera´ ma´s inclusivo en la
medida de que dicho incremento tenga lugar en los sectores menos productivos mientras
que el segundo, que para algunos autores constituye la caracter´ıstica fundamental de todo
proceso de desarrollo econo´mico, permitira´ trasladar los beneficios del crecimiento al resto
de la economı´a.
En funcio´n de las nociones expuestas en el pa´rrafo anterior, las cuales han sido extra´ıdas de
la literatura especializada, se ha decidido establecer el ana´lisis emp´ırico en base a tres ejes
fundamentales, que servira´n como estructura y vertebracio´n del ana´lisis posterior. Estos
tres ejes se enumeran y exponen brevemente a continuacio´n aunque se desarrollara´n en
mayor profundidad en los siguientes apartados:
1. Primer eje: Ana´lisis del desempen˜o econo´mico regional. En primer lugar conviene
determinar en que´ medida los resultados observados a nivel agregado para el
conjunto nacional pueden ser homologables a nivel regional, identificar las existencia
de regiones ganadoras o perdedoras de este periodo y determinar cua´les han
contribuido en mayor o menor medida al buen desempen˜o de la economı´a peruana.
De forma paralela, y partiendo de que un proceso de desarrollo genuino debe
venir acompan˜ado de una importante reduccio´n de las disparidades territoriales,
un elemento fundamental consiste en determinar si durante el periodo de estudio
ha tenido lugar un progresivo acercamiento (catching up) de las regiones pobres con
respecto a las regiones de mayor desarrollo o si, por el contrario, dicho proceso ha
contribuido a profundizar la situacio´n de estancamiento de las regiones que part´ıan
de una situacio´n inicial de mayor atraso relativo.
2. Segundo eje: Ana´lisis de la configuracio´n productiva y de los cambios en los patrones
de especializacio´n. En segundo lugar conviene identificar que´ transformaciones han
tenido lugar en la estructura sectorial de las distintas regiones y en los patrones
de especializacio´n de las mismas. Como se ha expuesto previamente, la teor´ıa
econo´mica sostiene que un proceso de desarrollo adecuado para los pa´ıses de la regio´n
debe caracterizarse por avanzar hacia una mayor homogeneizacio´n en relacio´n a las
respectivas configuraciones sectoriales entre regiones, que venga acompan˜ada de una
mayor diversificacio´n productiva, especialmente en aquellas regiones que presentan
una fuerte concentracio´n sectorial del producto y del empleo, y de una progresiva
reduccio´n de las disparidades en te´rminos de productividad a nivel sectorial y
regional.
3. Tercer eje: Cambio estructural y desempen˜o econo´mico. En tercer lugar interesa
especialmente determinar en que´ medida las transformaciones acaecidas en las
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estructuras productivas regionales se pueden vincular al crecimiento econo´mico
registrado por cada una de las regiones del pa´ıs. Para ello debemos identificar los
diferentes patrones de crecimiento regionales existentes, prestando especial atencio´n
a aquellas regiones que han mostrado una transformacio´n de su configuracio´n
sectorial y productiva favorable al crecimiento de aquellas que presentan no solo un
estancamiento en te´rminos de crecimiento sino tambie´n una progresiva degradacio´n
en su patro´n de especializacio´n. Adema´s, conviene examinar la direccio´n de los
procesos de movilidad laboral entre sectores, para identificar si e´stos han sido
funcionales para el crecimiento econo´mico, y establecer en que´ medida cada sector
ha contribuido al incremento de la productividad y de tasa de empleo en cada una
de las regiones analizadas.
Existe un elemento que sobrevuela el conjunto del ana´lisis y sobre el que conviene
profundizar previamente: la nocio´n de cambio estructural. Uno de los objetivos inherentes
de este trabajo consiste en determinar la existencia, ma´s o menos generalizada, de un
proceso de cambio estructural en el pa´ıs que, se espera, haya mostrado ser favorable
al desarrollo e impulsor del crecimiento que la economı´a peruana ha registrado entre
2001 y 2012. Sin embargo, cabe la posibilidad que, por el contrario, dicho crecimiento
no responda a ningu´n proceso de transformacio´n de estas caracter´ısticas, bien porque
no sea generalizable al conjunto del pa´ıs, bien porque no muestre capacidad de impulsar
el crecimiento o incluso presente determinadas cualidades que, en lugar de favorecer,
dificulten o impidan un proceso de desarrollo genuino y crecimiento inclusivo. No
obstante, el concepto de cambio estructural muestra en la literatura especializada distintas
acepciones y suele emplearse para hacer referencia a dina´micas y comportamientos muy
dispares1. Por ello, antes de abordar los aspectos mencionados conviene puntualizar y
clarificar que´ se entendera´ por cambio estructural en el presente trabajo y determinar
que´ caracter´ısticas debera´ tener dicho proceso para que pueda considerarse favorable al
crecimiento y al desarrollo econo´mico del pa´ıs.
2.1. Concepto de cambio estructural.
La nocio´n de cambio en las economı´as y sociedades es un feno´meno que esta´ directamente
vinculado a su propia evolucio´n temporal. Por ello, el concepto de cambio social suele tener
una connotacio´n netamente positiva, al implicar un proceso de evolucio´n y paulatina
adaptacio´n por parte de las sociedades a nuevos contextos histo´ricos. De hecho, se
considera que es precisamente la ausencia del mismo lo que puede suponer un problema
para la estabilidad e incluso para su propia supervivencia. Por su parte, en el a´mbito del
desarrollo el concepto de cambio juega tambie´n un papel clave. En te´rminos generales
se entiende el desarrollo como un proceso virtuoso que involucra cambios sustanciales de
cara´cter cuantitativo (principalmente en te´rminos de crecimiento econo´mico), que viene
acompan˜ado de cambios de cara´cter cualitativo (donde cabe incluir aspectos del a´mbito
social, cultural, de formacio´n y capacitacio´n de la poblacio´n, entre otros). En este contexto
se ha popularizado entre los teo´ricos del desarrollo la nocio´n de cambio estructural como
un proceso de cara´cter multidimensional e imprescindible que debe necesariamente tener
lugar, especialmente en las economı´as rezagadas, en pos de avanzar hacia una senda
1 Ve´ase Yoguel (2014), Silva y Teixeira (2008), Salvia et al. (2012) o Kru¨ger (2008).
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genuina de desarrollo. El crecimiento econo´mico favorecer´ıa por tanto el proceso de
cambio estructural pero, adema´s, el cambio estructural ser´ıa un requisito necesario para el
crecimiento econo´mico y para el desarrollo de las economı´as, especialmente las de mayor
atraso relativo.
Sin embargo, autores como Ferna´ndez y Peirano consideran que ((el cambio estructural
es una de las referencias ma´s ambiguas y al mismo tiempo ma´s aludida del discurso
heterodoxo)) (2011: 96). Estos autores afirman que, debido a su ambigu¨edad, ((la discusio´n
en torno a la ocurrencia o no de procesos de cambio estructural puede resultar un
dia´logo vacuo si no se explicita el marco conceptual bajo el cual se esta´ empleando el
concepto)) (2011: 112). Esta misma idea esta´ presente en autores como Syrquin (1988),
quien advert´ıa sobre la existencia de muchos usos de este te´rmino en economı´a, algunos
de los cuales eran, segu´n la terminolog´ıa utilizada el autor, conceptos vagos. Siguiendo
este planteamiento, Ferna´ndez y Peirano (2011) analizan los distintos enfoques estilizados
del cambio estructural presentes en la literatura e identifican cinco de ellos: 1. El
cambio estructural entendido como transformacio´n social, es decir como una categor´ıa
que conjuga las dimensiones pol´ıtica, econo´mica y cultural de una sociedad en la l´ınea
de ((La gran transformacio´n)) de Karl Polanyi (1989); 2. El cambio estructural como
proceso relocalizador de la fuerza de trabajo desde sectores de menor productividad
relativa hacia sectores de mayor productividad. Como se vio en el cap´ıtulo anterior en
este enfoque se situ´an las aportaciones de autores como sir William Arthur Lewis (1954),
Simo´n Kuznets (1973), Nicola´s Kaldor (1970) o de Charles P. Kindleberger (1967); 3.
El cambio estructural como renovacio´n de la infraestructura tecnolo´gica en l´ınea con
la idea de destruccio´n creativa de Joseph Alois Schumpeter (1950, 1978); 4. El cambio
estructural como upgrading en las cadenas de valor; 5. El cambio estructural entendido
como un proceso de diversificacio´n de los sectores productivos y de las fuentes de ingreso
que favorezca el crecimiento econo´mico y reduzca la vulnerabilidad ante shocks externos.
A estos cinco enfoques se pueden an˜adir dos enfoques ma´s que se desprenden de un
estudio de Roitter et al. (2013) coordinado por la CEPAL, donde las autoras aseguran
que un proceso de cambio estructural puede ser entendido tambie´n como: 6. Un proceso
de generacio´n de encadenamientos productivos desde los sectores que son motor de la
economı´a y que son capaces de transmitir el progreso te´cnico al resto de la economı´a
en l´ınea con las aportaciones de Albert O. Hirschman (1961); 7. Como la difusio´n de
los beneficios del crecimiento econo´mico hac´ıa los sectores sociales, dina´mica que autores
como Nanak Kakwani o Martin Ravallion han denominado como “crecimiento pro-pobre”
o pro-poor growth2 (Kakwani y Pernia, 2000) (Kakwani y Son, 2003) (Ravallion, 1997a,
2001, 2004) (Ravallion y Chen, 2003).
2 A grandes rasgos, un crecimiento es “pro-pobre” cuando los grupos o sectores ma´s desfavorecidos se
benefician de e´l o cuando crecen ma´s ra´pidamente que el resto de los sectores de la sociedad. No obstante
existen a su vez dos acepciones diferenciadas de este concepto en la literatura econo´mica. La primera,
en consonancia con Ravallion y Chen (2003), afirma que para que el crecimiento se pueda considera
“pro-pobre” debe resultar en ganancias en te´rminos absolutos para ellos y, por lo tanto, tiene que ser
aquel en el que los ingresos de los pobres aumenten reducie´ndose los niveles de pobreza de un pa´ıs. Una
segunda propuesta, la de Kakwani y Pernia (2000) define el crecimiento “pro-pobre” como aquel en el que
las clases menos favorecidas econo´micamente tienen un crecimiento de ingresos superior al promedio. Para
estos autores, un fuerte crecimiento econo´mico podr´ıa producir aumentos en la pobreza si la desigualdad
aumentase tanto que los impactos positivos del crecimiento fuesen menores que el impacto negativo
causado por el incremento de la desigualdad, lo que ser´ıa un “crecimiento empobrecedor” (immiserizing
growth).
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Queda patente que el cambio estructural es un proceso multidimensional y hol´ıstico
que, por tanto, implica transformaciones conjuntas en distintos a´mbitos y esferas. Por
ello, aunque existen distintos enfoques y aproximaciones a este concepto en la literatura
especializada, e´stos no deben entenderse como elementos excluyentes o desvinculados entre
s´ı. Sin embargo, para el objetivo del presente trabajo conviene hacer una diferenciacio´n
entre la nocio´n de cambio estructural entendida como aquel proceso de cambio en
las distintas estructuras sociales de una determinada sociedad (estructura econo´mica,
social, pol´ıtica, etc.), y la nocio´n de cambio estructural concebida como aquel proceso
transformador de la configuracio´n productiva o sectorial de una determinada economı´a.
Este segundo enfoque esta´ relacionado con la llamada hipo´tesis de los tres sectores, donde
la preocupacio´n se centra en investigar el predominio y los cambios en el peso relativo de
los llamados sector primario, secundario o terciario en te´rminos de valor agregado o de
empleo en la(s) economı´a(s) objeta(s) a estudio (Kru¨ger, 2008). Este trabajo considerara´
el cambio estructural como aquel proceso evolutivo de las caracter´ısticas en la estructura
o configuracio´n productiva del pa´ıs y de sus regiones, partiendo de la hipo´tesis de que
su evolucio´n, y las transformaciones en el patro´n de especializacio´n de una determinada
economı´a, determinara´, al menos en parte, sus posibilidades de crecimiento econo´mico as´ı
como la dina´mica convergente a nivel interregional. Esta concepcio´n de cambio estructural
se asemeja a la propuesta que defiende la CEPAL que puede extraerse de la siguiente cita:
((Hay dos formas complementarias de avanzar hacia mayores niveles de equidad
distributiva, que se combinan de diversas maneras. Una es por v´ıa fiscal, aplicando
impuestos a los sectores de mayores ingresos y otorgando beneficios a los sectores
desfavorecidos. Las pol´ıticas sociales son frecuentemente el veh´ıculo para asistir
por esa v´ıa a los grupos ma´s vulnerables y pobres. Otro sendero hacia la igualdad
es el que privilegia la propuesta de cambio estructural, avanzando hacia una
matriz productiva que endo´genamente genere empleos y capacidades, y ampliando
actividades de alta productividad entre las que se incluyen el acceso a la tecnolog´ıa,
la apropiacio´n del conocimiento y la distribucio´n de los aumentos de productividad
entre los distintos factores productivos. Cuando la estructura productiva esta´ muy
polarizada, los mecanismos puramente redistributivos de cara´cter fiscal- social no
solucionan los problemas de desigualdad y escaso crecimiento y no son sostenibles
en el largo plazo. Ma´s temprano que tarde las pol´ıticas debera´n ocuparse de la
generacio´n de oportunidades de empleo y capacitacio´n en el marco del cambio
estructural)) (CEPAL, 2012a: 18).
Como se expuso en el cap´ıtulo anterior, desde los enfoques heterodoxos de las teor´ıas del
desarrollo se ha incidido profundamente en la importancia que los cambios en la estructura
productiva juegan en el proceso de crecimiento y desarrollo de las economı´as y, por ello,
estos autores han destacado la importancia que tiene llevar a cabo, en especial por parte de
las economı´as subdesarrolladas, un progresivo proceso de cambio estructural que implique
transformaciones en la estructura sectorial tanto del empleo como del producto, que
permita de esta forma superar algunas de las limitaciones existentes en dichas economı´as.
Esta opinio´n esta´ presente por ejemplo en Chenery y Taylor (1968), quienes consideran
el desarrollo econo´mico como un conjunto de cambios interrelacionados en la estructura
de una economı´a que son necesarios para su crecimiento, o en Abramovitz (1983: 2),
quien asegura que la redistribucio´n sectorial del producto y del empleo son tanto ((una
condicio´n necesaria como un concomitante para el crecimiento de la productividad)). En
esta l´ınea, autores como Dietrich aseguran que es ampliamente aceptado en la teor´ıa
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econo´mica ((que existe una interaccio´n entre los dos feno´menos de crecimiento econo´mico
y cambio estructural medido o en te´rminos de participacio´n del empleo o en te´rminos de
participacio´n del producto)) (2012: 2). Por su parte, el economisa chileno An´ıbal Pinto
(1970) advierte que la evidencia emp´ırica muestra que las economı´as avanzadas presentan
una estructura productiva mucho ma´s diversificada y articulada, con un menor grado de
heterogeneidad productiva, donde se realizan un mayor nu´mero de actividades, empleando
un mayor contenido te´cnico y habilidades ma´s desarrolladas. En este contexto, y siguiendo
estos planteamientos, debemos entender el cambio estructural, en te´rminos de desarrollo
econo´mico, como un proceso que implica avanzar en la construccio´n de una estructura
productiva ma´s dina´mica y coherente, que favorezca el crecimiento y los cambios de
cara´cter cualitativo y cuantitativo arriba mencionados.
Por consiguiente, sin olvidar que un proceso virtuoso de cambio estructural en su completa
acepcio´n debera´ ser un proceso evolutivo continuado de cara´cter multidimensional y
hol´ıstico, para el objetivo que persigue este trabajo situaremos la existencia de dicho
proceso en base a las caracter´ısticas de la configuracio´n productiva nacional y regional y
a las transformaciones que se hayan producido en ella entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012.
Por consiguiente, este trabajo se construira´ en funcio´n del ana´lisis de un proceso de
cambio estructural atendiendo, principalmente, a las siguientes caracter´ısticas del mismo:
1. Debe ser un proceso paulatino que propicie un conjunto de transformaciones en las
respectivas estructuras sectoriales, que ayude a corregir gradualmente los desequilibrios
estructurales existentes en el aparato productivo que obstaculizan el crecimiento y el
desarrollo; 2. Debe estar fundamentado en la reduccio´n de la heterogeneidad estructural y,
consecuentemente, en la reduccio´n de las brechas existentes en los niveles de productividad
a nivel sectorial y regional; 3. El crecimiento de la productividad debe producirse en
el conjunto de los sectores econo´micos, pero especialmente y con mayor intensidad en
aquellos sectores y regiones que presentan un mayor atraso relativo; 4. Debe desplazar a
la poblacio´n empleada en actividades que presentan bajos niveles de productividad hacia
nuevos sectores de productividad media y alta3, incrementando de esta forma el nivel
de productividad agregada del pa´ıs y sus territorios, cerrando la brecha productiva entre
sectores y regiones y reduciendo a la vez las disparidades en la distribucio´n de la riqueza
(asumiendo que el incremento salarial, fruto de los incrementos en productividad, junto
a la creacio´n de empleo deber´ıa tener una influencia directa sobre la reduccio´n de la
desigualdad en el pa´ıs); 5. Debe favorecer la diversificacio´n productiva, especialmente en
aquellos sectores y regiones que presentan una mayor concentracio´n, bien sea en te´rminos
de empleo o de produccio´n, en un nu´mero reducido de actividades.
2.2. Caracterizacio´n del patro´n de crecimiento y del
desempen˜o econo´mico nacional y regional.
Uno de los objetivos del presente trabajo consiste en identificar si entre el an˜o 2001 y
el an˜o 2012, periodo de tiempo popularmente denominado como “milagro peruano”, ha
tenido lugar en el pa´ıs un proceso de cambio estructural que explique el buen desempen˜o
3 La idea de la existencia de sectores de buenos empleos y sectores de malos empleos esta´ presente,
por ejemplo, en los trabajos de Doeringer y Piore (1985) o Acemoglu (2001).
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registrado. No obstante, debido a la gran heterogeneidad territorial existente en el pa´ıs, se
ha considerado oportuno llevar a cabo el ana´lisis desde un enfoque de economı´a regional,
partiendo de la premisa de que uno de los requisitos fundamentales de un proceso de
cambio estructural genuino debe ser la reduccio´n de los desequilibrios espaciales y de
la enorme brecha en renta por habitante existente entre las distintas regiones peruanas.
Por ello, antes de proceder a relacionar las transformaciones productivas con la dina´mica
econo´mica del pa´ıs, conviene establecer en que´ medida el llamado “milagro” ha tenido su
correlato a nivel regional y si e´ste ha favorecido la convergencia entre las distintas entidades
administrativas que configuran el pa´ıs. Resulta imprescindible identificar, por tanto, si el
comportamiento registrado a nivel nacional ha sido homoge´neo territorialmente o si, por
el contrario, los resultados agregados son principalmente producto del buen desempen˜o
econo´mico de un nu´mero reducido de regiones pero no del conjunto de ellas.
La reduccio´n de las disparidades regionales se ha establecido en el apartado anterior
como uno de los requisitos fundamentales de lo que hemos denominado como un proceso
de cambio estructural favorable al crecimiento sostenible e inclusivo. Esta creencia se
fundamenta no solo desde un punto de vista moral o de justicia social, sino especialmente
desde una perspectiva funcional para el desarrollo y el crecimiento futuro del pa´ıs.
Como se expuso en la parte introductoria del trabajo, en los u´ltimos an˜os, en gran
parte como consecuencia de la reciente crisis internacional, ha resurgido en la literatura
especializada el debate sobre la posibilidad de alcanzar elevadas tasas de crecimiento
econo´mico sostenido en el tiempo en un contexto de gran desigualdad y pobreza4. Por
ello, la pregunta principal que se ha vuelto a situar en el centro del debate en los u´ltimos
an˜os es si la desigualdad, en te´rminos de distribucio´n de ingresos, perjudica o no al
crecimiento y al desarrollo. Aunque dicho debate no esta´ completamente cerrado, ha
surgido en la literatura especializada un relativamente amplio consenso que sostiene que
tanto la existencia de altos niveles de inequidad, as´ı como de importantes desequilibrios
econo´micos, constituyen un impedimento para el desarrollo y para el crecimiento de un
pa´ıs. Gran parte de este consenso estar´ıa alineado en torno a la opinio´n de Branko
Milanovic (2010) cuando compara la desigualdad con el colesterol, existiendo uno bueno
y uno malo para la salud. Existir´ıa, segu´n Milanovic, una desigualdad buena, necesaria
para crear incentivos econo´micos para el crecimiento, pero tambie´n una desigualdad mala
que, despue´s de cierto nivel, servir´ıa principalmente para preservar el status quo, limitar
el cambio pol´ıtico, el acceso a la educacio´n y la movilidad social5.
La misma argumentacio´n tiene su correlato a nivel subnacional en el a´mbito de
los desequilibrios interregionales. De hecho, como asegura Myrdal, ((las desigualdades
internacionales son, por supuesto, no diferentes de las desigualdades regionales dentro de
un pa´ıs)) (1957: 10). Para Garrido (2002), por ejemplo, el consenso en torno a los efectos
4 Ve´ase Domı´nguez (2009), Milanovic (2010), Stiglitz (2012), Eyzaguirre (2013), Berg y Ostry (2013)
o Ostry et al. (2014) entre otros.
5 Argumentos en la literatura a parte de los vistos previamente se encuentran en Alesina y Perotti
(1996), Mendoza et al. (2011) o Figueroa (1993, 2003), quienes aseguran que niveles de desigualdad altos
disuaden la inversio´n privada, local y extranjera. Fajnzylber et al. (2002) relaciona la desigualdad con
el crimen violento y con las altas tasas de criminalidad, Rodrik (1999) argumenta que la desigualdad
genera debilidad institucional, como consecuencia de la conflictividad social y pol´ıtica, que se traduce en
vulnerabilidad antes choques externos, Berg y Ostry (2013) aseguran que la desigualdad impide que el
crecimiento econo´mico sea sostenido en el tiempo con consecuencias evidentes sobre la calidad de vida y
el bienestar.
87
2.2. Caracterizacio´n del patro´n de crecimiento y del desempen˜o econo´mico
nacional y regional.
perniciosos de la desigualdad territorial sobre el crecimiento se apoyar´ıa no solo en la
evidencia emp´ırica que demuestra que aquellos pa´ıses que presentan mayores disparidades
en el a´mbito espacial suelen crecer a un ritmo menor que pa´ıses ma´s homoge´neos, sino
tambie´n en la constatacio´n de que estos u´ltimos tender´ıan a mostrar menores niveles
de volatilidad en su crecimiento en comparacio´n con los pa´ıses que registran una mayor
desigualdad. Por ello, partiendo de estos postulados y en un contexto como el peruano
caracterizado por presentar histo´ricamente fuertes desequilibrios territoriales, el presente
trabajo se fundamenta en la premisa de que un proceso de cambio estructural de cara´cter
virtuoso debe especialmente contribuir a reducir dichas disparidades entre regiones. Un
proceso de crecimiento que no viniese acompan˜ado de dicha disminucio´n dif´ıcilmente
podr´ıa recibir el calificativo de “milagro”.
Sin embargo, como se ha mostrado en el cap´ıtulo anterior, no existe el mismo consenso
entre las distintas corrientes teo´ricas sobre si el crecimiento econo´mico favorece la
reduccio´n de los desequilibrios territoriales. Para algunos, recue´rdese especialmente la
teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa de Myrdal o las subsiguientes aportaciones
de Kaldor, la existencia de fuertes disparidades regionales, y su gradual incremento a
lo largo del tiempo debido a una serie de dina´micas de cara´cter circular y acumulativo,
contribuir´ıa a profundizar la polarizacio´n entre los distintos territorios, dificultando la
capacidad de las regiones atrasadas de superar la situacio´n de estancamiento en la que se
encuentran y, por ende, de incrementar la calidad de vida de su poblacio´n. En cambio,
para otros autores, ve´ase por ejemplo los modelos de corte dualista de Lewis o la teor´ıa
de crecimiento neocla´sica, la libre movilidad factorial entre regiones, especialmente en
economı´as en desarrollo donde es posible una continua movilidad de trabajadores desde el
sector tradicional hacia el sector capitalista, posibilitar´ıa que tuviese lugar una progresiva
ampliacio´n del empleo y de la produccio´n sin perjuicio de la productividad. Segu´n estos
planteamientos la posibilidad de crecimiento en estas regiones ser´ıa mayor que la que
existe en regiones de mayor nivel de desarrollo. Para un tercer grupo, especialmente
aquellos enmarcados dentro de lo que se ha denominado como teor´ıas del crecimiento
de base endo´gena, que en gran parte defienden el papel individualizado, en funcio´n de
condicionantes de cara´cter local y de las capacidades competitivas de cada regio´n, el
resultado conjunto dependera´, fundamentalmente, del potencial que tengan las regiones
ma´s pobres de mejorar sus ventajas competitivas en relacio´n a las regiones ma´s ricas.
Por consiguiente, con el objetivo de identificar en que´ medida el buen resultado en te´rminos
macroecono´micos registrado por la economı´a peruana ha sido generalizado a nivel regional,
y para determinar si el periodo de fuerte crecimiento ha sido positivo para el conjunto de
los territorios, se requiere iniciar el ana´lisis emp´ırico con una caracterizacio´n de la dina´mica
econo´mica del pa´ıs a nivel regional, examinando especialmente la posible existencia de
una tendencia hacia la reduccio´n de las disparidades existentes entre las distintas regiones
del pa´ıs. Esta caracterizacio´n se llevara´ a cabo en base a dos enfoques diferenciados,
aunque complementarios, que guardan una estrecha relacio´n con la literatura econo´mica
presentada en el cap´ıtulo anterior. El primero de ellos pondra´ especial e´nfasis en la utilidad
de llevar a cabo un ana´lisis en funcio´n del VABpc de las distintas regiones. El estudio de
esta variable, generalmente utilizada como medida de desarrollo de una economı´a, permite
examinar el desempen˜o de cada una de las distintas economı´as subnacionales, observando
su posicio´n relativa y sus diferentes ritmos de crecimiento entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012.
El uso del producto por habitante como medida de ana´lisis permite tambie´n realizar
88
2. Propuesta de marco teo´rico.
ejercicios comparativos entre las distintas regiones y, especialmente, llevar a cabo un
ana´lisis de convergencia interregional siguiendo las propuestas metodolo´gicas comu´nmente
utilizadas en la literatura especializada. Como asegura Jacob Viner, el ana´lisis de la
renta per ca´pita recae primordialmente en la preocupacio´n sobre la prosperidad de la
propia poblacio´n, antes que ((sobre la del mundo en general)) (1973: 24). Sin embargo,
de acuerdo con el enfoque macroecono´mico de la competitividad expuesto en el cap´ıtulo
anterior, conviene evaluar dicha prosperidad en base los tres elementos en los que es
el valor agregado bruto per ca´pita de cada economı´a regional es susceptible de ser
descompuesto: la productividad del trabajo, la tasa de empleo y un factor demogra´fico.
Este procedimiento de descomposicio´n del VABpc permite identificar diferentes patrones
de crecimiento y examinar la evolucio´n de las ventajas competitivas en cada regio´n en
funcio´n, especialmente, de si e´stas han sido capaces de incrementar su productividad y de
incorporar un mayor nu´mero de trabajadores al mercado laboral.
El segundo enfoque centrara´ la atencio´n en sen˜alar la relevancia de llevar a cabo un
ana´lisis de la dina´mica de aglomeracio´n y concentracio´n de la actividad productiva en el
territorio. Esta dina´mica, que como vimos estaba presente especialmente en las teor´ıas
de autores como Myrdal o Kaldor, postulados que fueron posteriormente recuperados por
los principales referentes de lo que se ha denominado como nueva geograf´ıa econo´mica,
alerta y pone en relieve el posible incremento de las disparidades entre regiones como
consecuencia de un conjunto de dina´micas adversas que favorecen la acumulacio´n de la
actividad productiva, especialmente en las regiones ma´s avanzadas, en detrimento de las
regiones pobres. Segu´n Myrdal ((incluso en pa´ıses que muestran un ra´pido desarrollo,
muchas regiones se quedara´n atra´s, se estancara´n o incluso se volvera´n ma´s pobres; y
habra´ ma´s regiones en e´stas dos u´ltimas categor´ıas si son las fuerzas de mercado las
u´nicas responsables de decidir el resultado))6 (1957: 32). Este proceso de concentracio´n
de la actividad econo´mica y de la poblacio´n ha venido producie´ndose en el pa´ıs de forma
notable, fundamentalmente en direccio´n a la capital, desde mediados del siglo pasado.
Por consiguiente, en base a este segundo enfoque convendra´ examinar si durante el
periodo de crecimiento y expansio´n que abarca nuestro estudio se ha profundizado dicha
dina´mica, tal y como predicen autores co´mo los mencionados, o si por el contrario se ha
revertido en cierta medida dicho proceso, dando lugar a nuevos nu´cleos de atraccio´n de
actividad productiva. En caso afirmativo, convendra´ identificar que´ regiones han ganado
peso relativo sobre el total nacional y cua´les, por el contrario, han visto reducida su
importancia durante este periodo de tiempo. Como es evidente, un progreso de cambio
estructural genuino y favorable al desarrollo en te´rminos regionales deber´ıa favorecer la
progresiva reduccio´n de dicha dina´mica concentradora, favoreciendo la aparicio´n de nuevos
espacios de atraccio´n de actividad productiva, poblacio´n y empleo en regiones inicialmente
desfavorecidas o estancadas.
La dina´mica que se analiza desde este segundo enfoque es complementaria a la anterior
aunque puede, en cierta medida, mostrar resultados aparentemente contradictorios. Una
regio´n puede registrar un desempen˜o econo´mico notable durante un periodo de tiempo
determinado, medido a trave´s del VABpc y de sus respectivos componentes, y a su vez
presentar una progresiva pe´rdida de importancia relativa en comparacio´n con el conjunto
6 El original dice as´ı: ((But ordinarily, even in a rapidly developing country, many regions will be
lagging behind, stagnating or even becoming poorer; and there would be more regions in the last two
categories if market forces alone were left to decide de outcome)).
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del pa´ıs. Del mismo modo, la economı´a en su conjunto puede continuar una dina´mica
concentradora y polarizadora de la actividad productiva en determinados espacios, incluso
registra´ndose mayores crecimientos del VABpc en las regiones ma´s pobres del pa´ıs. Por
estos motivos partimos de la conviccio´n de que un ana´lisis macroecono´mico, fundamentado
conjuntamente en los dos enfoques mencionados, permitira´ establecer una imagen fiel y
ajustada del patro´n de crecimiento del pa´ıs, y de sus distintas regiones. Unos posibles
resultados del ana´lisis propuesto, que se ajustasen a la definicio´n de cambio estructural
planteada previamente, ser´ıan aquellos que evidenciasen una reduccio´n de las disparidades
y de la brecha existente entre las regiones, que viniese de la mano de una progresiva
tendencia hacia la convergencia en renta por habitante y en los niveles de productividad,
y que tuviese lugar junto a un generalizado incremento de la tasa de empleo y del
nu´mero de trabajadores ocupados. Esta dina´mica deber´ıa tener lugar, adema´s, junto a una
progresiva reduccio´n de la concentracio´n productiva, caracter´ıstica definitoria de Peru´, y
de la aparicio´n de nuevos nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n ocupada, de empleo y de
actividad productiva, especialmente en las regiones ma´s rezagadas y que histo´ricamente
han registrado una menor importancia relativa sobre el conjunto del pa´ıs.
2.2.1. Primer Enfoque: Desempen˜o econo´mico nacional y
regional en base al ana´lisis del VAB per ca´pita
En el cap´ıtulo anterior se expusieron las principales aportaciones teo´ricas presentes en
la literatura que han tenido como objetivo explicar por que´ unas regiones crecen y otras
no lo hacen, o lo hacen a un ritmo inferior. Se presentaron tambie´n, a grandes rasgos,
las principales propuestas teo´ricas sobre crecimiento regional y las tendencias actuales
en el a´mbito acade´mico de la economı´a regional. Quedo´ patente que, a grandes rasgos,
existe un amplio consenso que sostiene la premisa de que el crecimiento econo´mico es un
elemento fundamental en el proceso de reduccio´n de la pobreza en el medio y largo plazo
y es un requisito imprescindible, aunque no suficiente, para el desarrollo. En esta l´ınea se
pronuncia Bosier al afirmar que ((si se desea explicar la presencia o ausencia de desarrollo
[...], hay que empezar a explicar el crecimiento; si no hay crecimiento no puede producirse
desarrollo)) (1997:6). En el caso peruano esta vinculacio´n es muy fuerte y la evidencia
muestra la existencia de una relacio´n directa entre el crecimiento econo´mico registrado a
nivel regional y la reduccio´n de la tasa de pobreza, especialmente durante el periodo de
tiempo que abarca este trabajo7(Da´vila, 2004). En los ana´lisis macroecono´micos, y entre
ellos los de economı´a regional, suele emplearse como principal indicador del desempen˜o
econo´mico el VAB per ca´pita de las economı´as a analizar. Este indicador, que refleja
el valor del producto total en relacio´n a su poblacio´n, suele considerarse la medida por
excelencia para determinar el nivel de desarrollo de una economı´a (Dobb, 1975) y medir
su grado de bienestar al asumirse que la riqueza se distribuye de forma igualitaria entre
el conjunto de los individuos que la componen. Sin entrar a cuestionar la validez de
este indicador8 como medida de desarrollo y asumiendo, con sus limitaciones, que es un
7 Nos referimos a los mapas de pobreza elaborados por el Banco Central de la Repu´blica del Peru´
(BCRP), el Fondo de Cooperacio´n para el Desarrollo Social (Foncodes) o el Instituto Cuanto.
8 Varios autores han destacado en las limitaciones del VAB y del VABpc como medida de bienestar
de una sociedad (Alarco´n, 2001) (Almunia, 2007). Especialmente popular se ha convertido la nocio´n de
desarrollo sostenible, que aboga por la necesidad de un crecimiento que no comprometa la capacidad
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indicador adecuado para medir el nivel socioecono´mico de las regiones, existen algunas
consideraciones que conviene plantear.
El ana´lisis del desempen˜o econo´mico atendiendo a su VABpc permite, de forma sencilla,
medir el comportamiento de una regio´n y comparar dicho desempen˜o y su evolucio´n
con el presentado por otras regiones. Adema´s, el crecimiento de una economı´a suele
tambie´n medirse a trave´s del incremento en el tiempo de esta variable utiliza´ndose, por
consiguiente, para comparar los ritmos de crecimiento de distintos pa´ıses o regiones. No
cabe duda alguna de que su funcionalidad es grande y justifica con holgura su gran
popularidad y uso. No obstante, el VABpc asume que todas las regiones presentan
las mismas caracter´ısticas, no solamente a nivel interno, como se ha mencionado, sino
tambie´n en te´rminos de taman˜o f´ısico o de peso relativo sobre el total de la poblacio´n.
En otras palabras, el uso del VABpc en el ana´lisis regional invisibiliza los distintos pesos
relativos que cada regio´n tiene sobre la economı´a nacional e ignora las dina´micas de
polarizacio´n o aglomeracio´n que pueden estar sucedie´ndose en el pa´ıs. La diferenciacio´n
de ambas dina´micas no es un asunto balad´ı y debe estar presente en todo momento.
Una regio´n, o un grupo de regiones, puede mostrar un crecimiento muy superior en
relacio´n al crecimiento promedio del conjunto de regiones pero contribuir poco, o de
forma decreciente al crecimiento de la economı´a nacional. Del mismo modo, los cambios
en la especializacio´n productiva en una determinada regio´n puede favorecer de forma
importante a su crecimiento econo´mico pero, a su vez, dicha regio´n puede contribuir de
forma ı´nfima al crecimiento agregado del pa´ıs. Por este motivo, y teniendo en cuenta
la enorme heterogeneidad existente en el Peru´, y el gran centralismo econo´mico que lo
caracteriza, resulta fundamental, en todo momento, llevar a cabo el ana´lisis emp´ırico desde
dos enfoques diferenciados. Por un lado, de forma individualizada a trave´s del VABpc,
para comparar comportamientos y tendencias entre regiones y, por otro, desde el punto
de vista de la participacio´n relativa sobre el total nacional, teniendo en cuenta los pesos
relativos de cada regio´n.
Consecuentemente, para observar y comparar el desempen˜o regional conviene, en primer
lugar, estudiar el VAB por habitante de las distintas regiones, analizando especialmente
sus tasas de crecimiento entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012. El ana´lisis del desempen˜o
econo´mico regional a trave´s de la formulacio´n expuesta permitira´, entre otros aspectos,
observar el grado de movilidad relativa que se ha producido a nivel territorial durante
el periodo de ana´lisis. El examen de esta dina´mica es importante para establecer la
existencia de una posible situacio´n de enquistamiento de las disparidades regionales y
de estancamiento de determinadas regiones en relacio´n al conjunto del pa´ıs. Es decir,
un ana´lisis de estas caracter´ısticas permitir´ıa determinar si, como asegura la teor´ıa de la
causacio´n circular acumulativa, la dina´mica de crecimiento del conjunto nacional se ha
traducido en una situacio´n de estancamiento relativo por parte de las regiones ma´s pobres,
situacio´n que se ver´ıa corroborada en el caso de que aquellas de menor nivel de renta fuesen
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (Brundtland, 1989). Otra corriente
de pensamiento, donde destacan las aportaciones del economista france´s Serge Latouche (2003, 2008),
(Latouche y Harpage´s, 2011) o el profesor Carlos Taibo (2009), aboga directamente por el decrecimiento
como u´nica posibilidad viable de desarrollo. Por otra parte, otros autores han propuesto medidas
alternativas de medicio´n donde el IDH es el indicador ma´s reconocido. Entre los autores que plantean
medidas alternativas podemos citar, por ejemplo, a autores como Pinilla y Goerlich (2004) quienes
proponen un potencial de calidad de vida (QLP) o Phe´lan (2011) que propone varias alternativas para
medir el buen vivir o Sumak Kawsay.
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las que registrasen menores tasas de crecimiento del conjunto de regiones. Por otro lado,
partimos de la premisa de que un proceso de crecimiento virtuoso a nivel regional, que
pueda acertadamente definirse como milagro, debe fundamentarse ba´sicamente en dos
principios: 1. Por un lado debe ser generalizado en todas las regiones del pa´ıs y, 2. Debe
venir de la mano de una reduccio´n de las disparidades territoriales que sea resultado de un
mayor crecimiento en las regiones ma´s pobres. Por tanto, como se menciono´ previamente,
resultara´ especialmente relevante identificar si durante el periodo de estudio ha tenido
lugar en el pa´ıs una progresiva tendencia hacia la convergencia intrarregional, en te´rminos
de VABpc. Una dina´mica como la descrita, que cumpla los dos principios expuestos, se
caracterizara´, por tanto, por registrar un fuerte crecimiento econo´mico en todo, o en gran
parte del pa´ıs, junto a una progresiva reduccio´n de las brechas existentes entre regiones a
trave´s del conocido proceso de catching up.
Co´mo se explico´ en la revisio´n de la literatura, las herramientas comu´nmente utilizadas
para identificar la existencia de convergencia entre un conjunto de economı´as es la conocida
como convergencia sigma (sigma-convergence) y la convergencia beta (beta-convergence),
conceptos que popularizaron Barro y Sala-i-Mart´ın a principios de la de´cada de 1990, y
que a d´ıa de hoy continu´an siendo los principales mecanismos de ana´lisis de convergencia a
pesar de sus limitaciones9. El primero de estos conceptos, la convergencia sigma, analiza la
dispersio´n de la variable objeto de estudio mientras que el segundo, la convergencia beta,
evalu´a si las economı´as tienden a aproximarse en el tiempo, partiendo de la consideracio´n
que para que este proceso tenga lugar es requisito imprescindible que las economı´as
atrasadas crezcan a un ritmo superior que las ricas. Sin embargo, estas nociones de
convergencia no esta´n exentas de cuestionamientos. El autor que ma´s duramente ha
criticado estos conceptos de convergencia, y sen˜alado las principales limitaciones teo´ricas
y metodolo´gicas de ambos mecanismos, ha sido el economista Danny Quah (1993 1996b,
1996a). En el terreno emp´ırico Quah advierte, por un lado, que la convergencia beta
no es en s´ı una condicio´n suficiente para demostrar la reduccio´n de la dispersio´n de
los niveles de VABpc, debido a que una tasa de crecimiento menor en las regiones ma´s
ricas puede traducirse en incrementos superiores en te´rminos absolutos de la renta por
habitante. Por otro lado, asegura, la convergencia sigma no informar´ıa adecuadamente
sobre la evolucio´n de la distribucio´n, ni necesariamente sobre la dina´mica convergente de
las economı´as analizadas. De hecho, en diversas investigaciones Quah demuestra que la
convergencia tipo sigma tendr´ıa cabida en escenarios muy dispares, algunos incluso donde
aparece el feno´meno de lo que denomina “clubs de convergencia”10, o donde se observe
un incremento de la polarizacio´n entre las economı´as sujetas a estudio. Por consiguiente,
con vistas al posterior desarrollo emp´ırico, al realizar los correspondientes ana´lisis de
convergencia sigma y beta, que a diferencia de su objetivo originario no tendra´ como
finalidad establecer la existencia de un supuesto estado estacionario sino examinar la
evolucio´n y la tendencia registrada durante el periodo de ana´lisis, sera´ conveniente tener en
consideracio´n las advertencias realizadas por Danny Quah, especialmente en lo referente
9 Ve´ase Mora (2003) para una explicacio´n en mayor profundidad sobre las limitaciones de estas dos
herramientas metodolo´gicas en base a los trabajos de Quah.
10 La nocio´n de “clubs de convergencia”, presente tambie´n en los trabajos de Baumol (1986), Bernard y
Durlauf (1996) o Galor (1996), plantea que las economı´as convergera´n hacia distintos puntos de equilibrio
dependiendo de su estado estacionario. Por consiguiente, siguiendo estos planteamientos, a largo plazo la
convergencia solo tendr´ıa lugar entre grupos de economı´as que tuviesen similares condiciones tecnolo´gicas,
pol´ıticas, institucionales, demogra´ficas, geogra´ficas, etc.
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a la posibilidad de encontrar situaciones donde tenga lugar convergencia sigma y beta
junto a dina´micas de polarizacio´n regional o “clubs de convergencia”.
Por otro lado, como se vio en el cap´ıtulo anterior, existe un creciente consenso que, ma´s
o menos influenciado por las teor´ıas del crecimiento endo´geno, sostiene que el desarrollo
y el crecimiento dependen, principalmente, de variables de cara´cter endo´geno y de las
capacidades competitivas internas de las regiones. En esta l´ınea se situ´a lo que la literatura
especializada ha denominado como enfoque macroecono´mico de la competitividad regional
(Mart´ınez, 2007), cuyas caracter´ısticas y principios se expusieron en el cap´ıtulo anterior.
Como se explico´ en dicho cap´ıtulo, desde esta perspectiva la relevancia del concepto de
ventajas competitivas de las economı´as se situ´a en un primer plano en detrimento de
la nocio´n de las ventajas comparativas, concepto que bajo este enfoque pasa a ocupar
una posicio´n secundaria. Consecuentemente, segu´n estos postulados, los indicadores que
evidencien las variaciones en los niveles de productividad de una economı´a ser´ıan ma´s
fiables para medir su grado de competitividad que aquellos indicadores disen˜ados para
analizar su desempen˜o en otros a´mbitos diferentes, como puede ser, por ejemplo, su grado
de participacio´n en las exportaciones o el resultado de su balanza comercial. Por ende,
desde este enfoque, la competitividad de un pa´ıs o regio´n es entendida como un proceso
de crecimiento econo´mico que, partiendo de factores fundamentalmente endo´genos, es
capaz de incrementar progresivamente sus niveles de productividad y de incorporar un
creciente nu´mero de personas al mercado de trabajo, con mejores condiciones laborales. En
definitiva, una regio´n sera´ competitiva, al menos desde este enfoque, en la medida que sea
capaz de mejorar la calidad de vida e incrementar la potencialidad de una regio´n, aspectos
que se pueden evaluar mediante el comportamiento de los componentes mencionados.
En esta l´ınea argumental se situ´an, como se vio en el apartado correspondiente, varios
autores, entre los que destacan los economistas Paul Krugman y Michael Porter, y varias
instituciones como la Unio´n Europea, que define competitividad como ((la capacidad de
una regio´n, cuando esta´ expuesta a la competencia externa, de generar unos niveles de
renta y de empleo relativamente altos)) (Comisio´n Europea, 1999).
Por tanto, con el objetivo de medir adecuadamente el desempen˜o econo´mico regional y
su capacidad competitiva en los te´rminos descritos, se considera conveniente proceder
a la descomposicio´n del VABpc, en tres componentes principales: la productividad del
trabajo11, la tasa de empleo y un componente demogra´fico que muestra la participacio´n de
la poblacio´n en edad de trabajar sobre la poblacio´n total. A su vez, la tasa de empleo puede
descomponerse en otros dos componentes: el porcentaje de poblacio´n ocupada sobre la
poblacio´n activa (tasa de ocupacio´n) y el porcentaje de poblacio´n activa sobre la poblacio´n
en edad de trabajar (tasa de actividad). A trave´s de esta descomposicio´n, y a pesar de
sus limitaciones, sera´ posible identificar los principales factores explicativos de la renta
per ca´pita del pa´ıs y de sus distintas regiones e identificar que´ fuerza motriz constituye el
principal impulsor del crecimiento en cada regio´n. Este ana´lisis permitira´ tambie´n obtener
una primera aproximacio´n de la capacidad que han tenido cada una de las regiones del
pa´ıs de incrementar su productividad del trabajo, de crear empleo y de aumentar la
participacio´n de la poblacio´n ocupada con respecto a la poblacio´n activa, durante el
11 La productividad tambie´n puede descomponerse en (producto/horas)*(horas/trabajador). Esta
descomposicio´n sirve para identificar tambie´n si los incrementos de productividad responden en mayor
medida a la cantidad de horas trabajadas o al incremento de la productividad por hora. Esta observacio´n,
relevante, dependera´ de la disponibilidad de datos, especialmente dif´ıcil a nivel regional.
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periodo considerado y, por tanto, establecer en que´ medida cada uno de los componentes
considerados contribuye a la desigualdad interregional.
En definitiva, a trave´s del ana´lisis de la evolucio´n del VABpc y de sus componentes se
obtendra´ una radiograf´ıa del desempen˜o econo´mico alcanzado en el periodo de ana´lisis,
tanto a nivel nacional como regional, as´ı como de las ventajas competitivas de las distintas
regiones y su contribucio´n al crecimiento entre 2001 y 2012. Especialmente importante
sera´ identificar los distintos factores impulsores del crecimiento de cada una de las regiones
con el objetivo de identificar los distintos patrones de crecimiento existentes en el pa´ıs. El
fuerte crecimiento econo´mico que caracteriza el periodo denominado “milagro peruano”
puede no haberse producido con la misma intensidad en todo el conjunto nacional ni
compartir las mismas caracter´ısticas a lo largo del territorio. De hecho, atendiendo a
algunas de las teor´ıas ma´s relevantes en la literatura especializada, dicho periodo de
expansio´n podr´ıa haber contribuido a afianzar el estancamiento de las regiones ma´s
pobres del pa´ıs y, en este escenario, ser´ıa posible identificar distintos correlatos y distintos
patrones de comportamiento a nivel regional. Identificar estas diferencias sera´ por tanto
el objetivo principal del ana´lisis llevado a cabo desde este primer enfoque.
2.2.2. Segundo enfoque: Localizacio´n y concentracio´n territorial
de la actividad productiva
Diversos autores han intentado explicar desde distintos enfoques los motivos que originan
el crecimiento desigual de las economı´as, entre ellas las economı´as regionales. Como se
vio en el cap´ıtulo anterior, algunos postulados presentes en la literatura que analizan las
dina´micas de crecimiento y desigualdad en el a´mbito subnacional, entre las que destacamos
la teor´ıa de la causacio´n circular acumulativa de Gunnar Myrdal (1957), su adaptacio´n
por Nicola´s Kaldor (1970), o la ma´s reciente reformulacio´n llevada a cabo por parte de
la corriente denominada nueva geograf´ıa econo´mica (NGE), impulsada, entre otros, por
el economista Paul Krugman, han destacado el cara´cter inherentemente desequilibrado
de la dina´mica econo´mica capitalista. Es decir, desde estos postulados se argumenta
que, debido a la interaccio´n de un conjunto de dina´micas, la actividad econo´mica no
se desarrolla de forma homoge´nea en el espacio, dando lugar a lo que Myrdal llamaba
regiones ganadoras y regiones perdedoras. De nuevo, la consecuencia lo´gica de estas teor´ıas
implica la existencia de una tendencia polarizadora a nivel regional en todo proceso de
crecimiento y de un pra´cticamente inevitable crecimiento desigual y desequilibrado en el
plano espacial y territorial.
Las ideas ba´sicas en la que se fundamentan estas propuestas teo´ricas son dos. Por un
lado, aseguran, las regiones ganadoras se benefician de economı´as de escala, de economı´as
de aglomeracio´n y del proceso innovador resultado de la mayor atraccio´n de inversiones
que, a su vez, se materializa en incrementos de la productividad y de la competitividad
en dichas regiones. En segundo lugar, este proceso dina´mico se convierte en un factor
de atraccio´n de trabajadores provenientes de otras regiones, principalmente de aquellas
regiones estancadas, en busca de mejores condiciones de vida y de trabajo, mercados
laborales ma´s amplios, etc. Estas dina´micas tendr´ıan como resultado el aumento de la
demanda local y contribuir´ıan al mayor crecimiento de las regiones inicialmente avanzadas
y, por ende, al incremento de las disparidades regionales. Segu´n estos planteamientos,
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estos procesos estar´ıan relacionados y se retroalimentar´ıan entre s´ı, por lo que dicho
proceso tendr´ıa un cara´cter circular y acumulativo que tendera´ a profundizarse con el
paso del tiempo. Asimismo, la produccio´n, especialmente la industrial, se concentrara´
all´ı donde los mercados son mayores pero, a su vez, los mercados sera´n previsiblemente
mayores donde la produccio´n este´ mayormente concentrada. La conclusio´n resultante de
estos postulados es evidente: la dina´mica econo´mica, y el libre funcionamiento de los
agentes econo´micos en una economı´a capitalista, tiende a generar un mayor dinamismo en
determinados espacios, los cuales se configuran con el tiempo en fuertes focos de atraccio´n
de poblacio´n, trabajadores, capital, etc., en detrimento de otras regiones vecinas, las
regiones perdedoras, que suelen verse afectadas de forma negativa, llegando incluso a
caer en una situacio´n de estancamiento relativo permanente con respecto a las regiones
avanzadas y en relacio´n al conjunto de la economı´a nacional.
La dina´mica descrita tiene graves consecuencias en te´rminos de desarrollo. Diversos
autores como Esquivel (1999), Herna´ndez (2006) o Cuervo y Morales (2009), entre otros,
han encontrado una fuerte relacio´n entre las disparidades econo´micas existentes en una
economı´a a nivel subnacional y el menor grado de movilidad que caracteriza a las regiones
ma´s pobres. Por su parte, la inmovilidad de determinadas regiones estara´ relacionada,
con toda seguridad, con un mayor grado de estancamiento competitivo y productivo que,
adema´s, como consecuencia de ello, tendra´ su reflejo en la incapacidad mostrada por
numerosos territorios de iniciar un proceso de convergencia en te´rminos tanto productivos
como de calidad de vida con las regiones ma´s pro´speras. Por otro lado, la falta de
oportunidades en los territorios estancados, o perdedores, favorecera´ el incremento de
los procesos migratorios de poblacio´n hacia otros territorios, lo que podr´ıa desembocar a
medio o largo plazo en importantes problemas de despoblacio´n en los territorios emisores,
y superpoblacio´n o dificultades para acoger a la nueva poblacio´n en condiciones adecuadas
en los territorios receptores. Adicionalmente, esta dina´mica puede conllevar o favorecer
la profundizacio´n de la heterogeneidad estructural, ya de por s´ı elevada en los pa´ıses en
desarrollo, y a una mayor polarizacio´n en te´rminos de productividad entre regiones y entre
sectores.
Por consiguiente, para avanzar hacia el objetivo propuesto un segundo frente de ana´lisis
propone examinar la dina´mica polarizadora y concentradora de la actividad productiva
en el territorio, tanto en te´rminos de produccio´n como de poblacio´n y empleo. Observar
esta dina´mica a nivel territorial, y los posibles cambios acaecidos durante el periodo de
fuerte crecimiento, resulta especialmente relevante en el caso de Peru´ que, al igual que
gran parte de los pa´ıses de la regio´n, se caracteriza por su fuerte centralismo en el a´mbito
pol´ıtico y su gran concentracio´n en la esfera econo´mica. De hecho, autores como Gonzales
de Olarte describen el pa´ıs como un entramado de centros y periferias, donde Lima
constituye el centro principal indiscutible y el resto del pa´ıs ser´ıa su periferia12. Desde este
planteamiento, argumenta, las principales ciudades de las regiones funcionar´ıan tambie´n
como centros del resto de los espacios regionales cuyas periferias ser´ıan otras ciudades
de menor taman˜o o los entornos rurales. Esta configuracio´n tendr´ıa como resultado una
situacio´n de permanente desequilibrio econo´mico donde las economı´as de aglomeracio´n
12 Para Gonzales, la escasa integracio´n regional, el modelo primario exportador, la industrializacio´n
dependiente de insumos importados y localizada principalmente en la capital, las disparidades regionales
en te´rminos de educacio´n y capital humano, entre otros aspectos, ser´ıan los elementos que dificultar´ıan
el desarrollo equitativo y convergente profundizando la dina´mica polarizadora (Gonzales, 1989).
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reforzar´ıan la situacio´n privilegiada de los principales centros (las ciudades ma´s grandes)
que gracias a su mayor productividad ganar´ıan progresivamente un mayor espacio en
detrimento de las periferias.
Adema´s, como han alertado diversos autores, el proceso migratorio que lleva
producie´ndose desde mediados del siglo pasado en el pa´ıs se ha intensificado notablemente
en los u´ltimos an˜os. La dina´mica migratoria que se inicia alrededor de la de´cada de 1950,
y que estuvo protagonizada principalmente por gente proveniente de las comunidades
campesinas, tuvo como destino pra´cticamente todo el territorio costero, aunque Lima,
donde en la actualidad reside aproximadamente un tercio de la poblacio´n, ha sido
histo´ricamente el destino preferido (Contreras y Zapata, 2015). No obstante, debido a las
caracter´ısticas particulares y diferenciadas del periodo que transcurre entre el an˜o 2001 y
el an˜o 2012, cabr´ıa la posibilidad que con el tiempo se hubieran ido configurando nuevos
espacios de inmigracio´n interna diferentes a la capital, feno´meno que tendr´ıa relacio´n con
la posible aparicio´n de nuevos territorios oferentes de oportunidades para la poblacio´n
migrante. En te´rminos generales, aquellos espacios que hubieran sido capaces de registrar
un mayor crecimiento econo´mico o un mayor dinamismo podr´ıan llegar a constituirse
progresivamente en nuevos focos de atraccio´n de poblacio´n y, con ello, ver incrementada su
concentracio´n poblacional en detrimento de otras regiones menos dina´micas. En definitiva,
debido al fuerte crecimiento econo´mico, cabr´ıa la posibilidad que se hubieran configurado
en el pa´ıs nuevas direcciones de atraccio´n poblacional capaces de redirigir los procesos
migratorios hacia nuevos espacios o, por el contrario, que se hubiera profundizado la
misma dina´mica polarizadora y concentradora de poblacio´n y de actividad econo´mica
en la capital, y en menor medida otras regiones costeras con economı´as modernas,
profundiza´ndose de esta forma los desequilibrios fruto de la aglomeracio´n territorial que
se viene observando en el pa´ıs desde mediados del siglo pasado.
Por ende, desde este segundo enfoque se comprobara´ si durante el periodo de mayor
expansio´n se ha mantenido o incluso profundizado la dina´mica concentradora de la
actividad productiva en el pa´ıs, tanto en te´rminos de produccio´n (VAB en te´rminos
absolutos) como de empleo y poblacio´n (nu´mero de personas). Convendra´ especialmente
observar si se mantiene la misma direccio´n de los procesos migratorios hacia las zonas ma´s
dina´micas del pa´ıs en perjuicio de las zonas ya de por s´ı atrasadas, profundiza´ndose por lo
tanto la tendencia hacia la concentracio´n territorial de la actividad productiva que lleva
producie´ndose en el pa´ıs durante de´cadas, o si, por el contrario, el periodo de crecimiento
ha favorecido la aparicio´n de nuevos espacios receptores de poblacio´n y generadores de
actividad econo´mica. Especialmente importante sera´ establecer cua´les son las regiones
que muestran una situacio´n de mayor estancamiento y pe´rdida de participacio´n relativa
en estos te´rminos y, por el contrario, identificar aquellas que presentan un mayor poder
de atraccio´n de poblacio´n, empleo y actividad productiva. Por u´ltimo, sera´ conveniente
identificar aquellas regiones que han mostrado un comportamiento diferenciado con
respecto al resto, independientemente de su situacio´n de partida, que con toda seguridad
tendra´ su explicacio´n en los cambios en la especializacio´n que se analizara´ en los cap´ıtulos
siguientes. El objetivo final, adema´s de comprobar el grado de polarizacio´n productiva
existente en el interior del pa´ıs, sera´ observar si esta situacio´n ha tendido a profundizarse
durante el periodo de tiempo estudiado o si, por el contrario, entre el an˜o 2001 y el
an˜o 2012 la dina´mica polarizadora a nivel interregional que ven´ıa sucedie´ndose en el pa´ıs
durante de´cadas ha mostrado un cambio de direccio´n que favorezca, en cierta medida, la
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reduccio´n de las disparidades interregionales en este a´mbito.
La concentracio´n territorial se observa a trave´s de la evolucio´n de la participacio´n
relativa de las distintas regiones sobre el empleo, la poblacio´n y la produccio´n total,
es decir, sobre el agregado nacional. Su comportamiento no tiene por que´ seguir, al menos
necesariamente, la misma direccio´n que la evolucio´n mostrada por el VAB per ca´pita
de estas mismas regiones. Aunque en principio son dos dina´micas que suelen ser reflejo
del mismo desempen˜o econo´mico regional, la dina´mica concentradora de la actividad
econo´mica, es decir, el incremento del peso relativo en las regiones que tienen una mayor
participacio´n inicial sobre el total, puede incluso tener lugar al mismo tiempo que se
corrobora la existencia de una tendencia convergente del VABpc a nivel interregional. Por
ejemplo, una regio´n podr´ıa mostrar un incremento en su VABpc por encima del promedio
nacional en un determinado periodo de tiempo como resultado de un fuerte proceso
migratorio hacia el exterior (o debido a otros factores de cara´cter demogra´fico), dina´mica
que tendr´ıa como resultado una reduccio´n de su poblacio´n total pero no necesariamente de
su nivel de produccio´n, y a su vez ver reducida progresivamente su participacio´n relativa
sobre el total del producto o del empleo del pa´ıs. Esta ser´ıa la consecuencia resultante, y
en cierta medida esperada, por las teor´ıas de crecimiento tradicional y por los modelos de
desarrollo de corte dualista, donde se entiende el desarrollo como un proceso de traspaso
del excedente de trabajadores desde el sector tradicional, que al ser excedente no tendr´ıa
una influencia negativa sobre la produccio´n de dicho sector, hacia otros sectores modernos
de la economı´a, y evidentemente hacia otras regiones.
2.3. Transformacio´n en la configuracio´n productiva y
cambios en los patrones de especializacio´n
Una vez han quedado establecidas las caracter´ısticas que ha tenido la dina´mica econo´mica
del pa´ıs a nivel regional durante el periodo de crecimiento, y una vez se han identificado las
regiones ganadoras y perdedoras atendiendo a los dos enfoques escogidos, conviene centrar
la atencio´n en el ana´lisis de las transformaciones acaecidas en las estructura productivas
de las distintas regiones que configuran el pa´ıs. Como se ha expuesto previamente,
partimos de la hipo´tesis de que los cambios registrados en los patrones de especializacio´n
regional estara´n relacionados con la dina´mica concentradora y polarizadora, de acuerdo
con la dina´mica descrita en el apartado anterior, y lo estara´n tambie´n, indudablemente,
con el crecimiento de las distintas regiones y con el desempen˜o econo´mico registrado
por las mismas. En base a esta hipo´tesis consideramos que estas dina´micas estara´n
intr´ınsecamente relacionadas entre s´ı y, por ello, los patrones de crecimiento y los de
localizacio´n (aglomeracio´n) espacial de la actividad productiva no deben desvincularse
del patro´n de especializacio´n regional que se establece a trave´s de los diversos cambios
que se van produciendo en la configuracio´n sectorial-regional.
Las estructuras productivas regionales del pa´ıs han presentado histo´ricamente fuertes
disparidades entre ellas como resultado de un conjunto de condicionantes de naturaleza
diversa. Entre estos condicionantes destacan, sin a´nimo de ser exhaustivos, elementos
de cara´cter histo´rico y geogra´fico, la mayor o menor presencia de recursos naturales,
humanos o productivos, las dina´micas polarizadoras y aglomeradoras de la actividad
97
2.3. Transformacio´n en la configuracio´n productiva y cambios en los patrones
de especializacio´n
productiva descritas previamente o la apuesta por un modelo centralista hacia la capital
que ha determinado en gran medida la dina´mica econo´mica del pa´ıs (Contreras, 2000,
2002). En definitiva, existen innumerables factores causales que explican, en mayor
o menor medida, las diferentes configuraciones productivas de las distintas economı´as
tanto nacionales como regionales as´ı como las diferentes evoluciones registradas por las
mismas a lo largo del tiempo. El resultado de dichos condicionantes, como ha puesto
de relieve la literatura especializada, especialmente aquella vinculada a la corriente
estructuralista latinoamericana, es que las economı´as subdesarrolladas (o perife´ricas)
presentan importantes disparidades en su configuracio´n productiva con respecto a la de
las naciones desarrolladas (o centros), y que estas diferencias, y las caracter´ısticas propias
de la configuracio´n sectorial de las economı´as en desarrollo, afectan de forma negativa, y
notablemente, a sus posibilidades de crecimiento (CEPAL, 2008).
Desde estos postulados se ha sen˜alado con firmeza que la configuracio´n de un sistema
centro-periferia se traduce en una escasa y limitada capacidad por parte de las economı´as
subdesarrolladas de generar y difundir el progreso te´cnico al conjunto de la economı´a, en
la existencia de grandes brechas de productividad, tanto en relacio´n con los pa´ıses del
centro como en el interior de los propios pa´ıses perife´ricos, en una menor diversificacio´n
productiva y en una deficiente articulacio´n entre los distintos sectores productivos de
dichas economı´as. Como resultado de una situacio´n de dependencia y subordinacio´n con
respecto a los pa´ıses centrales, y como consecuencia de una determinada divisio´n del
trabajo a nivel internacional, a los pa´ıses de la periferia se les habr´ıa asignado un rol
tambie´n perife´rico, basado principalmente en la produccio´n de materias primas con bajo
valor agregado, y cuya produccio´n tendr´ıa como destino cubrir las necesidades de los
pa´ıses industrializados. La consecuencia de este proceso ser´ıa, en u´ltima instancia, la
configuracio´n de estructuras productivas altamente heteroge´neas, desarticuladas y poco
diversificadas en los pa´ıses en desarrollo, caracter´ısticas que se profundizar´ıan tambie´n
a nivel subnacional. Adema´s, se argumenta desde estos postulados, una configuracio´n
productiva de estas caracter´ısticas tendr´ıa como consecuencia directa no solo la creciente
brecha en te´rminos de ingreso real entre los pa´ıses de la periferia y los pa´ıses del centro, sino
tambie´n en el interior de los pa´ıses perife´ricos, dina´mica que se complica por la consiguiente
sobreoferta de trabajadores, fruto de una estructura productiva incapaz de absorber esta
fuerza de trabajo excedentario, dando lugar al conocido problema del subempleo y de
empleo informal.
Para los estructuralistas latinoamericanos y la posterior corriente neoestructuralista, el
origen de la heterogeneidad productiva existente en el interior de los pa´ıses de la regio´n,
tanto a nivel inter e intra sectorial13 como a nivel inter e intra regional, se encuentra
13 Aunque el cara´cter heteroge´neo de la estructura productiva peruana y de sus regiones perdura a d´ıa
de hoy, e´sta ha ido cambiando con el paso del tiempo y, especialmente, con el avance de la industrializacio´n.
El nuevo patro´n productivo de los pa´ıses de la regio´n se caracteriza por el predominio no solo de
diferencias de productividad entre sectores, y regiones, sino tambie´n dentro de los sectores productivos
(diferencias productivas intrasectoriales), como consecuencia de las diferencias entre un reducido nu´mero
de empresas (normalmente multinacionales) de gran taman˜o y productividad y un elevado nu´mero de
empresas o unidades productivas que presentan niveles de productividad muy reducidos. Esta nueva
caracter´ıstica de la heterogeneidad productiva presenta nuevos retos para su ana´lisis, en gran parte por la
poca disponibilidad de datos, especialmente a nivel regional. Algunos autores utilizan como indicador el
nu´mero de empleados de las empresas, asumiendo que las empresas de mayor taman˜o presentan mayores
niveles de productividad y de esta forma intentan realizar un ana´lisis de la productividad intrasectorial.
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principalmente en la dificultad por parte de los mismos de absorber y difundir progreso
te´cnico al conjunto de sus economı´as, debido a una serie de dina´micas que quedaron
expuestas en el cap´ıtulo anterior. Esta heterogeneidad se manifiesta en la coexistencia de
ciertos sectores que presentan notables brechas internas de productividad, donde destaca
un relativamente reducido nu´mero de empresas altamente productivas, a menudo de
enclave, con tecnolog´ıa similar al promedio internacional pero desvinculadas del resto
de la economı´a y carentes, por tanto, de eslabonamientos productivos con el resto
de actividades. En te´rminos de empleo la consecuencia es similar: la heterogeneidad
estructural se traduce en la existencia de grandes disparidades en el mercado de trabajo,
de nuevo a nivel inter e intra sectorial como inter e intra regional, y en una creciente
segmentacio´n entre categor´ıas laborales. Por su parte, la tendencia hacia la concentracio´n
de la actividad productiva en el territorio descrita en el punto anterior contribuir´ıa a una
creciente profundizacio´n de las brechas entre regiones, dejando patente la estrecha relacio´n
existente entre la heterogeneidad estructural y la concentracio´n territorial de la actividad
econo´mica. Como sen˜ala la CEPAL (2010), la heterogeneidad territorial y productiva en
estas economı´as se materializa conjuntamente.
Por consiguiente, en base a las previsiones de las teor´ıas desequilibristas del desarrollo,
la localizacio´n y concentracio´n territorial del producto y del empleo, causantes
como vimos de la creciente polarizacio´n regional, unido a los distintos patrones de
especializacio´n existentes, permitir´ıan prever la configuracio´n de un territorio donde
algunos espacios, entre los que se encontrara´ previsiblemente la capital, y posiblemente
algu´n subcentro relativamente importante, mostrara´n un mayor dinamismo, ciertas
ventajas de localizacio´n, especializacio´n en actividades de mayor productividad y una
mayor potencialidad mientras que otros, las regiones perdedoras, registrara´n una situacio´n
desfavorable, no solo en te´rminos de pe´rdida de la participacio´n relativa de la produccio´n,
aspectos que analiza el apartado anterior, sino tambie´n en relacio´n a las caracter´ısticas de
sus patrones de especializacio´n. Las regiones ma´s pobres, que posiblemente sera´n las menos
dina´micas, registrara´n niveles de productividad inferiores al promedio nacional en la mayor
parte de sectores econo´micos, un menor crecimiento de la misma y posiblemente una fuerte
concentracio´n sectorial del empleo y del producto, principalmente en actividades de corte
tradicional. Esta dina´mica, adema´s, sera´ especialmente acentuada en aquellas regiones
con mayor presencia de actividades de enclave, y podr´ıa haberse incluso profundizado y
reforzado con el tiempo, especialmente durante el periodo de mayor expansio´n que ocupa
nuestro trabajo.
Por tanto, antes de proceder a llevar a cabo un ana´lisis que relacione los cambios acaecidos
en la especializacio´n regional con el desempen˜o econo´mico registrado entre 2001 y 2012,
conviene examinar con mayor detalle las principales caracter´ısticas que ha mostrado el
proceso de transformacio´n de los distintos patrones de especializacio´n con el objetivo de
determinar si dichas transformaciones reflejan una direccio´n favorable hacia la superacio´n
de algunos de los elementos que la literatura especializada ha identificado como principales
obsta´culos para el desarrollo de las economı´as de la regio´n o si, por el contrario, se
observa que el periodo de expansio´n ha venido acompan˜ado de una profundizacio´n de
dichos obsta´culos. Por consiguiente, el ana´lisis de los cambios acaecidos en los patrones
de especializacio´n a nivel regional intentara´, principalmente, hacer una caracterizacio´n
de dicho proceso, teniendo en consideracio´n que una dina´mica de cambio estructural
genuina deber´ıa, segu´n lo planteado previamente, registrar entre otros aspectos una
99
2.4. Cambio en la especializacio´n productiva y crecimiento econo´mico
progresiva reduccio´n de la heterogeneidad productiva a lo largo del periodo analizado. En
consecuencia, un proceso de cambio estructural genuino, acorde con la definicio´n planteada
previamente, deber´ıa registrar una serie de dina´micas entre las que podemos destacar las
siguientes:
1. Como asegura Pen˜a, ((la evolucio´n de las diferencias en la productividad del
trabajo puede estar condicionada por la desigualdad en las estructuras productivas
regionales)) (2007: 702). Por tanto, en un contexto caracterizado por presentar
grandes disparidades entre las respectivas configuraciones sectoriales a nivel regional,
una progresiva tendencia hacia la homogeneizacio´n de las estructuras productivas
regionales y de los patrones de especializacio´n, tanto en te´rminos de empleo como de
producto generado, podr´ıa indicar una dina´mica favorable al crecimiento inclusivo
y, por tanto, contribuir positivamente a la configuracio´n de un proceso de cambio
estructural genuino.
2. Como se ha sen˜alado en el cap´ıtulo anterior, una caracter´ıstica definitoria de los
pa´ıses de la regio´n, as´ı como de las economı´as subnacionales en el interior de las
mismas, es la fuerte concentracio´n tanto del producto como de la poblacio´n ocupada
en un nu´mero reducido de sectores, especialmente en aquellos como la agricultura,
que tienden a presentar niveles de productividad por debajo del promedio. Por
consiguiente, un proceso de cambio estructural virtuoso deber´ıa tambie´n venir
acompan˜ado de una creciente diversificacio´n productiva, especialmente en aquellas
regiones que han registrado histo´ricamente una fuerte concentracio´n de la poblacio´n
ocupada o de su valor agregado total en un nu´mero reducido de sectores.
3. Al descomponer la renta per ca´pita en sus distintos componentes habremos podido
observar las disparidades existentes en te´rminos de productividad del trabajo entre
las distintas regiones y su evolucio´n a lo largo del tiempo. No obstante, en un
plano puramente sectorial, y en un contexto como el descrito caracterizado por
una enorme heterogeneidad productiva, un ana´lisis de cambio estructural requiere
evaluar si durante el periodo de tiempo que comprende la investigacio´n ha tenido
lugar una progresiva reduccio´n de la brecha de productividad existente, tambie´n, a
nivel sectorial y a nivel regional-sectorial. Al fin y al cabo, una mayor convergencia
entre regiones y sectores deber´ıa favorecer una distribucio´n ma´s equitativa de los
ingresos y la riqueza, aspecto fundamental en la estrategia de desarrollo inclusivo
(Tavara et al., 2014)
El ana´lisis de los patrones de especializacio´n y de las caracter´ısticas de dichas dina´micas
de transformacio´n estructural sera´ el objetivo del segundo cap´ıtulo de la parte emp´ırica
del trabajo.
2.4. Cambio en la especializacio´n productiva y
crecimiento econo´mico
Llegados a este punto deber´ıa haberse podido identificar si entre el an˜o 2001 y el an˜o
2012 se produjeron en el pa´ıs cambios significativos a nivel regional en te´rminos de
crecimiento y desempen˜o econo´mico, variaciones sustanciales en la direccio´n del proceso
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de concentracio´n de la produccio´n y del empleo en el territorio o cambios relevantes en
la configuracio´n productiva del pa´ıs y sus regiones, en sus patrones de especializacio´n o
en los niveles de productividad a nivel sectorial. En definitiva, el ana´lisis de los a´mbitos
mencionados deber´ıa permitir construir una imagen fiel y ajustada de las principales
transformaciones que tuvieron lugar durante el periodo de expansio´n que nos ocupa, y
determinar si tuvieron lugar ciertas dina´micas que sugieran la existencia de un proceso
de cambio estructural genuino en alguno de estos frentes, bien sea a nivel nacional, bien
sea en la mayor´ıa del pa´ıs o en determinadas regiones.
Sin embargo, partiendo de las premisas fundamentales de las teor´ıas desequilibristas del
desarrollo, el crecimiento econo´mico no ser´ıa un proceso territorialmente homoge´neo, es
decir, entre regiones, ni tampoco lo ser´ıa entre sectores productivos. Para el caso peruano
la veracidad de esta premisa habra´ quedado evidenciada una vez llevado a cabo el ana´lisis
propuesto en los apartados previos. Por ello, aunque dichos ana´lisis habra´n permitido
poner luz sobre las principales transformaciones acaecidas en el pa´ıs a nivel regional, es
probable, atendiendo a las previsiones de esta corriente conceptual, que se detecten ciertos
patrones de crecimiento y/o de especializacio´n diferenciados en determinadas regiones que
no se ajusten a la dina´mica general de la economı´a nacional. Adema´s de los efectos de
las economı´as de aglomeracio´n sobre la desigualdad regional previamente mencionadas,
las diferencias en las transformaciones en los patrones de especializacio´n sera´n tambie´n
factores explicativos de las disparidades intrarregionales en te´rminos de crecimiento y,
por tanto, determinantes de las brechas regionales en renta per ca´pita. Partiendo de esta
premisa, el objetivo que se propone alcanzar en este apartado consiste en identificar
y presentar un conjunto de relaciones que sirvan como fundamento para analizar, la
relacio´n existente entre ambos procesos, es decir, entre los cambios en los patrones de
especializacio´n y el desempen˜o econo´mico. En definitiva, el u´ltimo cap´ıtulo de la parte
emp´ırica del trabajo intentara´ establecer en que´ medida las transformaciones observadas
en la configuracio´n productiva de las regiones peruanas se pueden vincular al desempen˜o
econo´mico registrado por las mismas y a su mayor o menor dinamismo en relacio´n al
conjunto del pa´ıs.
Como veremos en el subapartado siguiente, no existe un claro consenso entre los
economistas acerca de que´ determinada configuracio´n sectorial o patro´n de especializacio´n
favorece en mayor medida el crecimiento y desarrollo econo´mico. En el a´mbito de las
teor´ıas del desarrollo, pero tambie´n de las teor´ıas de crecimiento tradicional, la industria
ha ocupado un papel central y determinante como factor explicativo del desempen˜o de
un pa´ıs o regio´n. De hecho, el fomento de la industria y de la actividad manufacturera
se ha considerado, de forma ampliamente generalizada por parte de los economistas e
investigadores sociales, como el principal objetivo a alcanzar por parte de las economı´as
en desarrollo. Las regiones desarrolladas, se entend´ıa, eran aquellas que hab´ıan conseguido
impulsar adecuadamente su actividad industrial, sector que a su vez serv´ıa como actor
dinamizador del conjunto de la economı´a. Sin embargo, estudios emp´ıricos recientes
han empezado a poner en tela de juicio esta premisa, otorgando un papel de mayor
relevancia al comportamiento de otros sectores, como las actividades de servicios o incluso
la actividad agropecuaria, sobre el crecimiento y el desarrollo econo´mico. Los resultados de
estos trabajos ponen sobre la mesa las limitaciones que tiene establecer una determinada
configuracio´n sectorial como el objetivo hacia el que deber´ıan aspirar todas las economı´as
en su camino hacia el desarrollo. En este contexto, y ante la dificultad de establecer la
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existencia de una estructura sectorial ganadora a la que conviene aproximarse, y en funcio´n
de la cual establecer el mejor o peor desempen˜o de una economı´a durante un determinado
de tiempo, resulta necesario establecer mecanismos alternativos a trave´s de los cuales
poder establecer la relacio´n entre los cambios que han tenido lugar en las estructuras
productivas de las economı´as regionales y el crecimiento econo´mico que han registrado
durante el periodo de expansio´n.
Por un lado, no cabe duda de que el mayor crecimiento relativo de una regio´n dependera´,
en gran medida, de si los cambios en su patro´n de especializacio´n se configuran en base
a una mayor participacio´n en su estructura sectorial en actividades en auge, es decir, de
mayor crecimiento, o si por el contrario la regio´n en cuestio´n esta´ especializada, o tiende
a especializarse, en actividades en declive o de bajo crecimiento. En este sentido, una
primera relacio´n se puede fundamentar en funcio´n de la capacidad que hayan tenido las
regiones de transformar sus estructuras productivas hacia sectores ma´s dina´micos y de
reducir su participacio´n en sectores de lento, o menor crecimiento. No obstante, un mismo
sector puede tambie´n registrar tasas de crecimiento diferentes en las distintas regiones,
por lo que el resultado ma´s o menos favorable de la transformacio´n productiva en una
regio´n determinada no dependera´ u´nicamente de si la direccio´n de dicha transformacio´n
ha sido hacia sectores ma´s dina´micos en promedio, sino que dependera´ tambie´n del
dinamismo particular que este sector haya registrado en dicha regio´n. Es decir, una
regio´n puede presentar ventajas de localizacio´n, condicionantes de cara´cter endo´geno, que
expliquen el mayor crecimiento de algu´n sector que, por el contrario, no muestre el mismo
dinamismo en el resto del pa´ıs. Se podr´ıa decir que dicha regio´n habr´ıa tenido algu´n tipo
de ventaja competitiva local que explica el mayor crecimiento de un determinado sector
en su territorio en relacio´n al que ha tenido lugar en el resto de regiones. Partiendo de
estas posibilidades, es posible establecer que el mayor o menor crecimiento del VAB total
o del empleo (en nu´mero de personas) de una regio´n con respecto al resto del conjunto
nacional respondera´ al resultado de estos dos movimientos, es decir, a su mayor o menor
participacio´n en sectores dina´micos en relacio´n al promedio nacional y a sus movimientos
diferenciales, los cuales registran el mayor o menor dinamismo que estos mismos sectores
a nivel nacional. En definitiva, estos movimientos nos permiten comparar lo que hemos
denominado como segundo enfoque del desempen˜o econo´mico con el crecimiento sectorial
relativo y el cambio estructural de las regiones.
Sin embargo, incluso la completa homogeneizacio´n de las diferentes configuraciones
productivas regionales, entendido dicho proceso como una tendencia a equiparar las
distintas participaciones sectoriales del producto generado y del empleo en el conjunto de
regiones, no tiene por que´ implicar, al menos necesariamente, una completa convergencia
econo´mica entre las mismas. De hecho, dos regiones podr´ıan presentar configuraciones
sectoriales del producto y del empleo ide´nticas pero distintos niveles de VABpc
debido, ba´sicamente, a los diferenciales de productividad entre ambas. La evolucio´n
de la productividad del trabajo sera´, por tanto, un segundo elemento a trave´s del
cual sera´ posible establecer una relacio´n entre el proceso de cambio estructural y el
crecimiento econo´mico regional. El crecimiento de la productividad, que como se ha
explicado constituye uno de los componentes principales del VABpc, puede a su vez
verse incrementado durante un periodo de tiempo determinado debido a dos dina´micas
distintas aunque complementarias. Por un lado, un sector (y una regio´n) puede registrar
fuertes tasas de crecimiento porque la productividad en dicho sector se haya visto
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incrementada notablemente como resultado de mejoras te´cnicas, productivas, etc. Por
otro lado, el incremento de la productividad puede ser resultado del proceso de traspaso
de trabajadores desde sectores menos productivos hacia sectores de mayor productividad.
Esta segunda dina´mica de movilidad intersectorial del empleo que constituye, como hemos
visto, una de las principales acepciones del cambio estructural entre los estudiosos del
desarrollo, deber´ıa contribuir a expandir los efectos del crecimiento de la productividad
interna hacia otros sectores de la economı´a y supone, segu´n los modelos de corte dualista,
el principal mecanismo para reducir la brecha entre los sectores tradicionales y los sectores
modernos de una economı´a. Por consiguiente, un segundo mecanismo a trave´s del cual
establecer una relacio´n entre cambio el proceso de cambio estructural y el crecimiento
regional sera´ mediante la estimacio´n de la contribucio´n que cada uno de los sectores ha
ejercido sobre el crecimiento de la productividad regional, tanto en su componente interno
como en su componente intersectorial.
Como vimos, adema´s de la contribucio´n al crecimiento de la productividad del trabajo,
el incremento de la tasa de empleo y el factor demogra´fico jugara´n tambie´n un papel de
gran relevancia en el crecimiento de la renta per ca´pita de las economı´as. No debemos
olvidar que el ingreso por trabajo es el aporte principal de la poblacio´n ma´s pobre y, por
tanto, el progresivo incremento de la participacio´n de la poblacio´n ocupada en relacio´n a la
poblacio´n en edad de trabajar, as´ı como las mejoras en la calidad del mismo, constituye
un elemento clave para que el crecimiento tenga un cara´cter inclusivo, factor esencial
de un proceso de cambio estructural virtuoso. Por este motivo, un tercer mecanismo a
trave´s del cual sera´ conveniente examinar la relacio´n entre las transformaciones en la
configuracio´n estructural y el desempen˜o econo´mico regional es mediante la estimacio´n
de la contribucio´n de cada uno de los sectores al crecimiento de la tasa de empleo. De
acuerdo al enfoque macroecono´mico de la competitividad visto previamente la capacidad
de una economı´a de incrementar su tasa de empleo representa, entre otros aspectos, un
mecanismo fundamental para identificar las capacidades competitivas de la misma, puesto
que una de las caracter´ısticas propias de una economı´a que presente una mejora de sus
ventajas competitivas reside en su capacidad de incorporar progresivamente un mayor
nu´mero de personas al mercado laboral y a la actividad productiva. Por tanto, en base
a esta premisa, un tercer elemento de ana´lisis sera´ determinar la aportacio´n sectorial a
dicho incremento, con el fin de establecer que´ sectores han contribuido en mayor medida al
crecimiento regional de la tasa de empleo y en que´ medida dicho crecimiento ha contribuido
al crecimiento del producto per ca´pita de cada regio´n.
2.4.1. Configuracio´n sectorial y crecimiento econo´mico
En el presente trabajo partimos de la conviccio´n de que la configuracio´n productiva de
una economı´a tiene una influencia importante en su desempen˜o econo´mico. Por ello,
consideramos que las transformaciones en los patrones de especializacio´n de las distintas
regiones pueden constituir un factor explicativo fundamental tanto de su crecimiento
econo´mico, y del conjunto de la economı´a nacional, como del proceso de convergencia
entre ellas. Esta perspectiva se nutre, en cierta medida, de las aportaciones que desde
la primera mitad del siglo pasado han ido desarrolla´ndose, especialmente, a partir de
las propuestas teo´ricas de los llamados “pioneros del desarrollo” expuestas en la revisio´n
de la literatura. Desde estos postulados se entiende el desarrollo econo´mico como un
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proceso cuasi inevitable de transicio´n desde actividades primarias hacia la industria y,
posteriormente, hacia la especializacio´n en sectores de servicios. Sin embargo, la supuesta
inevitabilidad de este patro´n de crecimiento ha sido recientemente cuestionada por
diversos autores, que replantean la existencia de configuraciones productivas ganadoras
frente a otras perdedoras per se, reivindicando, algunos, el papel de la agricultura en el
desarrollo, o la gran importancia de los sectores de servicios en los llamados procesos de
crecimiento sin industrializacio´n. En una l´ınea similar varios autores han sen˜alado que
el crecimiento es ma´s inclusivo cuando se caracteriza por ser intensivo en trabajo, por
ejemplo en agricultura, al tener un impacto positivo y profundo sobre la pobreza y los
ingresos de la poblacio´n ma´s desfavorecida, dina´mica que tendr´ıa a su vez un impacto
positivo sobre el crecimiento de la economı´a a medio o largo plazo (Loayza y Raddatz,
2010). Estos postulados, entre otros, ponen en evidencia la dificultad y los peligros que
tiene establecer una relacio´n entre los cambios producidos en las estructuras productivas de
las distintas regiones con respecto a una configuracio´n productiva mode´lica generalizable
a toda experiencia de desarrollo.
Durante mucho tiempo la actividad industrial fue considerada la palanca principal y
fundamental para el desarrollo, debido a su capacidad de crear eslabonamientos con
otros sectores, de incrementar sus niveles de productividad o de crear empleos de mayor
calidad y mejores remuneraciones. La idea de que el desarrollo industrial debe constituir
el fundamento desde el que asentar el crecimiento de una nacio´n o regio´n esta´ presente
en las aportaciones de economistas pioneros en las teor´ıas del desarrollo como por
ejemplo Kuznets (1973), Hirschman (1961), Teitel (1969), Prebisch (1949) o Kaldor (1970),
entre otros muchos, quienes consideraban que el proceso modernizador de una economı´a
consist´ıa esencialmente en incrementar paulatinamente la participacio´n de la mano de obra
en dicha actividad en detrimento de otros sectores menos productivos, principalmente en el
sector agropecuario tradicional y en otras actividades de baja productividad. La creencia
popularizada estar´ıa recogida en la siguiente cita del economista Paul A. Baran:
((La expansio´n del producto total parece ser alcanzable por medio del desarrollo
de la industria. [...] U´nicamente por medio del aumento de la produccio´n industrial
el trabajo agr´ıcola desplazado por la maquinaria podr´ıa absorberse en empleos
productivos.)) (Baran, 2004: 79).
El papel que juega la manufactura sobre el crecimiento sigue siendo motivo de especial
intere´s por parte de economistas como Peneder (2003), Rodrik (2012, 2014, 2016) o Torres
y Lo´pez (2018) entre muchos otros. Para Rodrik, el mundo moderno es producto de
la industrializacio´n ya que fue la revolucio´n industrial la que permitio´ el crecimiento
sostenido de la productividad en Europa y en Estados Unidos por primera vez en la
historia. Rodrik defiende que este sector presenta ciertas caracter´ısticas que lo convierten
en un elemento esencial en el proceso de crecimiento, especialmente para las economı´as
en desarrollo. La manufactura, asegura, suele ser un sector tecnolo´gicamente dina´mico,
absorbe cantidades significativas de mano de obra no cualificada, es un sector transable
y por tanto se ve afectado en menor medida con respecto a otros por las limitaciones del
mercado interno y puede atraer trabajadores de otros sectores de la economı´a. Adema´s, al
contrario de lo que sucede con otras actividades productivas, las industrias manufactureras
muestran una fuerte tendencia convergente en te´rminos de productividad del trabajo,
resultados que coinciden con los obtenidos por Villaverde et al. (2014), quien observa que
esta actividad ha sido la principal causa de la convergencia productiva entre las regiones
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europeas en el periodo 1999-2011. De hecho, la convergencia en productividad entre las
distintas economı´as no tendr´ıa lugar a nivel global en gran medida debido a la escasa
participacio´n del empleo en esta actividad, principalmente en pa´ıses de bajo ingreso,
y por el lento crecimiento que muchas economı´as registran en relacio´n a este sector.
Consecuentemente, debido a la importancia que tendr´ıa este sector, muchos autores14
vienen alertando de los peligros que la llamada desindustrializacio´n prematura, dina´mica
que se observa en gran parte de las economı´as de Ame´rica Latina y A´frica Subsahariana,
podr´ıa tener sobre su crecimiento y desarrollo.
Sin embargo, no todos los economistas encuentran una relacio´n directa entre manufactura
y desarrollo econo´mico. Por ejemplo, aunque Tamm y Kaldau (2008) sostienen que las
economı´as con mayor participacio´n en agricultura tienden a ser menos desarrolladas y las
que presentan mayor participacio´n en servicios suelen encontrarse en una posicio´n ma´s
favorable, estos autores no encuentran una relacio´n significativa entre la participacio´n en
el sector industrial y el grado de desarrollo en las economı´as analizadas. Asimismo, varias
investigaciones han cuestionado que el cambio estructural basado en potenciar el desarrollo
industrial sea necesariamente el u´nico o incluso el mejor camino hacia el desarrollo,
especialmente si se tienen en cuenta otros aspectos que van ma´s alla´ del incremento
del producto, como puede ser la creacio´n de empleo o la reduccio´n de la pobreza. Por su
parte, diversos organismos internacionales, principalmente la Organizacio´n Internacional
del Trabajo (OIT), y numerosos estudios15, inciden en que el empleo constituye el v´ınculo
fundamental entre el crecimiento y la reduccio´n de la pobreza. Esta afirmacio´n se sustenta
en base a que el ingreso generado por el trabajo es la principal fuente de ingresos de las
familias, especialmente de las ma´s desfavorecidas y, por consiguiente, los incrementos
y las mejoras en el a´mbito laboral son el elemento esencial en la promocio´n de un
crecimiento inclusivo, sostenible en el tiempo y contribuyen de forma directa a la reduccio´n
de la desigualdad en la economı´a (Byers et al., 2015). En base a ello, algunos expertos
han puesto especial hincapie´ en el papel que juegan los sectores intensivos en trabajo,
principalmente la agricultura o las actividades de servicios, en los procesos y las dina´micas
de desarrollo econo´mico.
En esta l´ınea, varios trabajos han documentado el importante papel que juega la
agricultura sobre la reduccio´n de la pobreza16. Como exponen Loayza y Raddatz (2010),
el impacto del crecimiento de la produccio´n sobre la pobreza var´ıa dependiendo del
sector, siendo aquellos intensivos en trabajo los que tienen un mayor efecto sobre la
reduccio´n de la misma. Por ello, aseguran, la agricultura seguida por la construccio´n y
la manufactura tendr´ıan un impacto positivo mayor sobre la pobreza mientras que la
miner´ıa o las actividades de servicios, al menos por s´ı mismas, no parecen contribuir a su
reduccio´n. De Janvry y Sadoulet (2009) tambie´n enfatizan el papel de la agricultura en la
14 Numerosos trabajos han mostrado preocupacio´n por la dina´mica de desindustrializacio´n en Ame´rica
Latina como, por ejemplo, McMillan y Rodrik (2011), Frenkel y Rapetti (2011), Salama (2012), Torres
y Go´mez (2018), o para Peru´ los de Ta´vara (2010), Jime´nez (2011), Ca´rdenas (2014), Secle´n (2015) o
Jime´nez et al. (2017) entre otros.
15 Ve´ase Osmani (2003), Islam (2004), Khan et al. (2007), Loayza y Raddatz (2010), Sodipe y
Ogunrinola (2011), Bbhale (2013) o Byers et al. (2015).
16 Ve´ase Marin y Mitra (2001), Gollin et al. (2002), Lo´pez (2007), De Janvry y Sadoulet (2009),
Christiaensen et al. (2011), o los trabajos aplicados como el de Thirtle et al. (2003) para Asia, A´frica y
Ame´rica Latina, Ravallion y Datt (1998) para el caso particular de India, Suryahadi et al. (2009) para
Indonesia o Chen y Ravallion (2009) para China.
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promocio´n del cambio estructural y argumentan que, aunque depende en gran parte del
tipo de cultivo, el crecimiento originado en agricultura puede ser tres veces ma´s efectivo en
reducir la pobreza que el que se origina en el resto de sectores. Otros autores han destacado
el papel de la agricultura en el crecimiento de la productividad de una economı´a. En
esta l´ınea Gollin et al. (2002, 2013), recordando postulados presentes en la economı´a del
desarrollo, demuestran que hay una relacio´n positiva y significativa entre el crecimiento de
la productividad en esta actividad como resultado de la movilidad de trabajadores hacia
otros sectores. Por ello, aseguran, debido a la gran brecha de productividad que presenta
este sector en muchas economı´as, aquellas que experimenten mayores incrementos en la
productividad agr´ıcola sera´n capaces de liberar mano de obra hacia otras actividades,
contribuyendo al crecimiento de la productividad agregada. Esta dina´mica es detectada
tambie´n por Caselli y Coleman II (2001), quienes evidencian que la convergencia regional
que tuvo lugar en Estados Unidos entre 1880 y 1980 fue, en mayor medida, debido a la
transformacio´n estructural caracterizada por la ra´pida ca´ıda de participacio´n del empleo
en la agricultura en las regiones suren˜as del pa´ıs. Por otra parte, Martin y Mitra (2001)
defienden especialmente la ra´pida trasmisio´n tecnolo´gica que se produce en esta actividad,
cuyo progreso te´cnico, aseguran, parece mostrar una mayor velocidad incluso que la que
tiene lugar en el sector manufacturero, dina´mica que segu´n estos autores, repercute en
un crecimiento ma´s ra´pido y, por ende, en una progresiva y ra´pida tendencia hacia la
convergencia de productividad con respecto al resto de sectores.
Por otro lado, varios investigadores han destacado el importante papel que desempen˜a
el sector servicios en el desarrollo econo´mico, cuya continuada expansio´n constituye para
algunos una caracter´ıstica ba´sica de las economı´as ma´s desarrolladas (Cuadrado y Maroto,
2012). Sin embargo, si bien parece existir un mayor consenso sobre los beneficios que el
impulso del sector agr´ıcola puede tener sobre las economı´as en desarrollo, el papel que
desempen˜a el sector terciario, especialmente en un contexto histo´rico caracterizado por
el llamado desarrollo sin industrializacio´n, encuentra en la literatura opiniones diversas.
Sus defensores consideran que el sector servicios presenta una mayor capacidad de crear
oportunidades de empleo que una economı´a dominada por la agricultura o la manufactura
Kapsos (2006), algunos destacan su gran potencial de contribuir a la generacio´n de empleo
formal si se consigue incrementar su participacio´n en las exportaciones (Fox y Gaal,
2008), y otros, como Bhagwati y Panagariya (2013) aseguran que, en oposicio´n a lo que
a veces se argumenta, los servicios modernos pueden ser muy progresivos en te´rminos
tecnolo´gicos. Por su parte, Bernard y Jones (1996) defienden que ha sido precisamente el
sector servicios, y no la manufactura, el que ha favorecido el proceso de convergencia entre
pa´ıses de la OCDE (1970-1990), mientras que Wong (2006), para un periodo de tiempo
similar (1970-1990) encuentra que los pa´ıses ma´s pobres de la OCDE habr´ıan crecido a
un ritmo superior debido especialmente a que han registrado un mayor crecimiento de la
productividad en actividades de servicios y en agricultura. Por el contrario, otros trabajos
como el de Evans y Timberlake (1980) detectan un fuerte v´ınculo entre la creciente
importancia de las actividades de servicios en economı´as en desarrollo y su situacio´n de
dependencia y desigualdad. En esta l´ınea, algunos trabajos han observado que el empleo
en el sector terciario tiende a concentrarse en el sector informal, en servicios personales
y en otras actividades de baja productividad, los cuales mantienen por lo general pocos
v´ınculos con el resto de la economı´a.
Sin embargo, aunque no existe consenso entre los expertos sobre las caracter´ısticas
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espec´ıficas que deber´ıa presentar un proceso de cambio estructural que puediera ser
considerado como virtuoso, es decir, un camino definido en te´rminos de transformacio´n
en los patrones de especializacio´n que permita inexorablemente asentar las bases de un
proceso de desarrollo sostenible y continuado en el tiempo, esta circunstancia no impide
poder identificar un conjunto de hechos estilizados que, en te´rminos generales, han sido
aceptados por la literatura econo´mica (Bonatti y Felice, 2008). Por ejemplo, existe un
amplio consenso que sostiene que las economı´as en desarrollo suelen presentar una mayor
participacio´n del sector agr´ıcola en su configuracio´n del empleo y sobre el producto total,
porcentaje que tiende a disminuir en te´rminos relativos con respecto al resto de actividades
a medida que dicha economı´a avanza en una senda de desarrollo. Es por ello que segu´n
Jacob Viner, ((la relacio´n entre poblacio´n no agr´ıcola y poblacio´n total tiende a estar
fuertemente relacionada de un modo positivo con la renta per ca´pita)) (1973: 119). Del
mismo modo, se acepta que los servicios registran, en te´rminos generales, diferenciales
de productividad negativos comparados con la actividad industrial (Kravis et al., 1983)
(Sakurai, 1995) (Rowthorn y Ramaswamy, 1999), que suelen ser ma´s intensivos en mano de
obra y que su precio relativo incrementa con la renta (Kravis et al., 1983) (Summers, 1985).
De hecho, el empleo de servicios y el empleo industrial se incrementa usando mano de
obra del sector agr´ıcola, el cual se reduce notablemente en las fases de crecimiento debido
principalmente a la expansio´n industrial (Cuadrado et al., 1989). Por ello, la relacio´n ente
industria y servicios se incrementar´ıa y se har´ıa ma´s fuerte a medida que las economı´as van
accediendo a posiciones ma´s avanzadas de desarrollo econo´mico, permitiendo explicar por
que´ las economı´as ma´s terciarizadas son tambie´n las que mayor nivel de industrializacio´n
presentan. En una l´ınea similar se situ´a tambie´n Viner, quien asegura que donde la
agricultura es pro´spera tiende a crecer actividades de servicios o terciarias. El cambio
ma´s relevante que acompan˜a a la elevacio´n de ingresos por habitante ser´ıa, por tanto, la
progresiva disminucio´n de la participacio´n de la agricultura, acompan˜ada de mejoras de
productividad en este sector, y el incremento de la parte correspondiente a la manufactura
y a los servicios. Esta dina´mica favorecer´ıa el crecimiento de las regiones atrasadas e,
incluso, la convergencia en los niveles de productividad entre sectores y entre regiones.
Con todo ello, y teniendo presente en todo momento la existencia de los hechos estilizados
descritos, para el objetivo que persigue este trabajo conviene profundizar en la relacio´n
entre cambio estructural y desempen˜o econo´mico mediante los mecanismos mencionados
previamente, los cuales se desarrollan en los puntos siguientes.
2.4.2. Ana´lisis comparativo del crecimiento sectorial
Una posibilidad para establecer la relacio´n entre los cambios que han tenido lugar en
las estructuras productivas regionales y su desempen˜o econo´mico consiste en analizar las
transformaciones en el plano sectorial que han tenido lugar en cada regio´n en relacio´n con
el resto del pa´ıs. En esta l´ınea se puede afirmar que, a grandes rasgos, una regio´n puede
incrementar el valor de su produccio´n o su poblacio´n econo´micamente activa ocupada
por encima de la tasa promedio nacional por dos razones: 1. Dado que unas actividades
incrementan su VAB y/o su poblacio´n a un ritmo superior que otras, cabe la posibilidad,
en primer lugar, que en la estructura productiva de una determinada regio´n destaquen
sectores que presentan un gran dinamismo y una mayor expansio´n de dichas variables a
nivel nacional, es decir, en el conjunto del pa´ıs. Por tanto, aquella regio´n especializada
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en dichas actividades registrara´, previsiblemente, un mayor crecimiento econo´mico, o
un mayor incremento de su PEAO, que aquellas especializadas en actividades menos
dina´micas; 2. En segundo lugar, una regio´n puede crecer por encima del promedio, o
incrementar su poblacio´n ocupada por encima de la media nacional, porque uno o algunos
de sus sectores productivos hayan incrementado dichas variables a una tasa muy superior
a la tasa de crecimiento promedio nacional registrada por ese o esos sectores. Es decir,
dicha regio´n podr´ıa mostrar una especializacio´n productiva, o una mayor participacio´n del
empleo, en un determinado sector, cuyo crecimiento durante el periodo analizado haya
sido notable, aunque en el resto del pa´ıs dicho sector muestre signos de estancamiento
y un mal desempen˜o en te´rminos de crecimiento de la variable estudiada. Esta segunda
situacio´n sugerir´ıa la presencia de ciertas ventajas de localizacio´n en dicha regio´n, al menos
en lo referente a sus sectores de mayor crecimiento relativo en dicha variable.
La dina´mica descrita puede observarse a su vez desde un enfoque puramente sectorial.
Desde esta perspectiva el comportamiento de un determinado sector en una regio´n
(bien sea medido a trave´s del VAB, de la poblacio´n ocupada en ese sector, de su nivel
de productividad u otra variable de intere´s) podr´ıa encuadrarse en una de las cuatro
situaciones que se presentan la figura 2.1 atendiendo a su comportamiento mostrado a
nivel regional en comparacio´n con su crecimiento en la economı´a nacional.
Figura 2.1: Crecimiento relativo sectorial a nivel regional y nacional.
En el mejor de estos escenarios (cuadro superior derecho) un determinado sector puede
mostrar un mayor dinamismo relativo tanto a nivel nacional como a nivel de la regio´n
con la que se esta´ comparando la economı´a del pa´ıs. Este sector, por lo tanto, registrar´ıa
un fuerte dinamismo en ambos niveles, es decir, a nivel regional y nacional. Sin embargo,
cabe la posibilidad de que una regio´n presente un fuerte ritmo de crecimiento en un
determinado sector que, a su vez, registre una tendencia en declive y generalizada a
nivel nacional (cuadro inferior derecho). Una situacio´n de estas caracter´ısticas sugerir´ıa
la existencia de ciertas ventajas de localizacio´n de ese sector en la regio´n que se esta´
analizando y reflejar´ıa que dicha actividad muestra capacidades de expandir su produccio´n
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y/o su empleo en unas regiones en mayor magnitud que en otras, independientemente del
dinamismo promedio de este sector a nivel nacional. Por el contrario, los cuadros situados
a la izquierda ser´ıan reflejo de un menor dinamismo de este sector en la regio´n que se esta´
analizando, independientemente de su crecimiento promedio a nivel nacional. El cuadro
superior izquierdo muestra una situacio´n en la que un determinado sector registra un fuerte
dinamismo a nivel agregado, es decir, en el conjunto del pa´ıs, pero un ritmo de crecimiento
bajo en la regio´n objeto de estudio. Por u´ltimo, en el cuadro inferior izquierdo se situar´ıa
aquel, o aquellos sectores que presentan un bajo crecimiento en dicha regio´n pero que a su
vez presentan lentos ritmos de crecimiento a nivel nacional. Por lo tanto, aquellas regiones
especializadas en estos sectores o que tiendan a incrementar su participacio´n en los mismos
se encontrar´ıan en la peor de las situaciones posibles en relacio´n a sus posibilidades de
crecimiento futuro.
A trave´s de un ana´lisis comparativo de los movimientos descritos con respecto a los
movimientos registrados por el conjunto de la economı´a nacional, es posible identificar
comportamientos regionales y sectoriales con caracter´ısticas diferenciadas en te´rminos de
crecimiento relativo. La literatura especializada ha denominado a dichos movimientos
como desplazamientos proporcionales y desplazamientos diferenciales respectivamente,
dependiendo de si el mayor o menor dinamismo mostrado por una regio´n corresponde
a un mayor o menor dinamismo de sus sectores con respecto a la economı´a de
referencia, generalmente la economı´a nacional. Por tanto, la suma de ambos movimientos
correspondera´ al desplazamiento total del crecimiento de una determinada regio´n en
relacio´n al crecimiento total del conjunto de la economı´a. Conviene destacar que este
primer ejercicio anal´ıtico propone un estudio comparativo de cada regio´n en relacio´n al
resto del pa´ıs. Por ende, su objetivo no consiste en examinar el crecimiento regional en
te´rminos absolutos, bien sea del producto, del empleo u otra variable de intere´s, sino
comparar el crecimiento sectorial que ha tenido cada regio´n con respecto al resto de
regiones. El objetivo de este ana´lisis consiste, por tanto, en establecer un nexo entre el
crecimiento relativo de las regiones, en funcio´n de si han incrementado o reducido su peso
relativo en te´rminos de valor agregado bruto o en nu´mero de personas ocupadas, y las
caracter´ısticas de sus respectivas transformaciones sectoriales.
Por tanto, teniendo en cuenta lo expuesto, mediante este ejercicio sera´ posible establecer
una clasificacio´n regional atendiendo a las caracter´ısticas de su transformacio´n sectorial
y observar la evolucio´n de las distintas regiones en relacio´n al conjunto del pa´ıs,
identificando, especialmente, aquellas que muestren una evolucio´n claramente diferenciada
con respecto al resto de territorios. El ana´lisis del desempen˜o sectorial regional con
respecto al promedio nacional se puede llevar a cabo a trave´s de la metodolog´ıa conocida
como ana´lisis shift share (SSA) y de las distintas modificaciones que esta herramienta ha
ido teniendo a lo largo de los an˜os17. El fundamento del SSA se encuentra en el estudio de
17 El modelo original se puede atribuir al trabajo de Dunn (1960) y las posteriores cr´ıticas y
modificaciones llevadas a cabo por Houston (1967), Ashby (1968), Stilwell (1969), Chalmers (1971),
Esteban (1972), Arwell et al. (1978), Fothergill y Gudgin (1979), Stevens y Moore (1980), Barf y Prentice
(1988), Mayor y Lo´pez (2005b) o Artigue y Neuss (2014). Sin a´nimo de ser exhaustivos, entre algunos de los
trabajos que utilizan el SSA, bien sea en su versio´n tradicional o utilizando alguna de sus modificaciones,
podemos citar por ejemplo a Nagarajan (1980) para las regiones de Canada´, Esteban (2000), Ezcurra
et al. (2002) o Benito y Ezcurra (2004) para las regiones europeas, Garrido (2002), Ramajo y Ma´rquez
(2008) o FBBVA (2008) para las espan˜olas, Artigue y Neuss (2014) para el caso de Be´lgica. En Ame´rica
Latina Holland y Porcile (2005) analizan diversos pa´ıses, Bonet (1999), Garza (2008) o Vargas (2016)
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los movimientos mencionados y su finalidad principal es analizar los mismos y clasificar las
distintas economı´as segu´n su comportamiento relativo en relacio´n a una de referencia. Por
su parte, algunas modificaciones realizadas a este modelo a lo largo del tiempo permiten
profundizar en el ana´lisis de la direccio´n y evolucio´n del cambio estructural de las regiones
para establecer el cara´cter ma´s o menos virtuoso del proceso evolutivo de la especializacio´n
de las economı´as a analizar. Su objetivo consiste en determinar si el cambio en la
especializacio´n productiva en cada regio´n, independientemente de si e´ste ha contribuido,
o no, a un mayor crecimiento en te´rminos relativos con respecto al promedio del pa´ıs, se
ha dirigido hacia sectores de mayor dinamismo, reflejando de esta forma una tendencia
positiva hacia un progresivo desarrollo de una estructura productiva ma´s competitiva. En
definitiva, a trave´s de esta herramienta metodolo´gica y de sus modificaciones sera´ posible
identificar no solo si las regiones han registrado ventajas de localizacio´n que expliquen un
mayor crecimiento relativo debido a capacidades competitivas de cara´cter endo´geno, sino
tambie´n, y especialmente, permitira´ examinar co´mo ha sido la direccio´n del cambio en la
especializacio´n productiva durante el periodo considerado para intentar establecer si este
proceso esta´ contribuyendo a construir una mejor posicio´n competitiva en las distintas
regiones en vistas a sus posibilidades de crecimiento futuro.
2.4.3. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento de
la productividad. Componente interno y componente
intersectorial de la productividad
La importancia que tiene la productividad sobre el crecimiento econo´mico ha quedado
establecida en la revisio´n de la literatura, especialmente gracias a las contribuciones
teo´ricas desarrolladas desde el enfoque del crecimiento endo´geno y de la competitividad
regional. Recordemos que para Porter el u´nico concepto a trave´s del cual se puede definir
la competitividad a nivel territorial ser´ıa la productividad en tanto en cuanto que ((la
productividad es el principal determinante, a la larga del nivel de vida de una nacio´n
porque es la causa radical de la renta nacional per ca´pita)) (Porter, 1991: 28-29). Por
ello, aseguraba Porter, para que una economı´a alcance niveles crecientes en la calidad de
vida de su poblacio´n resulta imprescindible y fundamental incrementar constantemente
la productividad a lo largo del tiempo. En te´rminos generales existe cierto consenso
en el a´mbito econo´mico que apoya la idea de que los incrementos de productividad
se traducen en una mejora integral de las empresas, lo que permite aumentar salarios,
mejorar las condiciones de trabajo y la calidad del empleo. Adema´s, los incrementos de
la productividad otorgan una mayor rentabilidad a las inversiones, favoreciendo de esta
forma el ahorro y la inversio´n, adema´s de contribuir positivamente a la generacio´n de
empleo y a la oferta de bienes pu´blicos. Por consiguiente, se suele asumir que existe una
relacio´n directa entre el incremento de la productividad en una economı´a, su nivel de
estudian el caso de Colombia, Barrios (2008) las exportaciones colombianas en el siglo XIX, Capdevielle
(2005) lo aplican al caso mexicano, Arias y Sa´nchez (2013) para Costa Rica y Kupfer y Rocha (2005)
a la economı´a brasilen˜a. Algunos trabajos aplican el SSA para el ana´lisis de regiones dentro de pa´ıses
como es el caso de Mayor y Lo´pez (2005a, 2005b) o Mayor et al. (2005) para la Comunidad Auto´noma
de Asturias en Espan˜a, Zaccomer y Mason (2011) para la regio´n Friuly Venezia Giulia en Italia, Cepeda
(2010) y Ramı´rez et al. (2013) para la regio´n de Santander en Colombia o Meza (2012) para la regio´n de
Chihuahua en Me´xico.
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desarrollo, y la reduccio´n de la pobreza y la desigualdad en la misma. Partiendo de esta
asuncio´n, desde lo que hemos denominado enfoque macroecono´mico de la competitividad,
cuyos planteamientos se fundamentan en base al concepto de ventajas competitivas, se
argumenta que la competitividad de una economı´a, tanto nacional como regional, estara´
determinada en gran medida por su capacidad de incrementar progresivamente los niveles
de productividad de sus sectores productivos, especialmente con aquellos que registran
niveles promedio inferiores.
Sin embargo, el crecimiento de la productividad de una economı´a puede ser consecuencia
de dos dina´micas diferenciadas. Por un lado, el VABpc puede verse incrementado en
alguno, o en varios, de los sectores productivos gracias al proceso de acumulacio´n
de capital, al cambio tecnolo´gico, a mejoras organizativas, etc. Todos estos factores
contribuir´ıan de forma directa a incrementar los niveles de productividad en el interior de
los sectores y, por consiguiente, favorecer´ıa el crecimiento de la productividad agregada
de la economı´a y de la renta per ca´pita. Este componente se denomina en la literatura
especializada como factor interno de la productividad (within component) o componente
crecimiento. Por otro lado, una segunda v´ıa a trave´s de la cual una economı´a puede
incrementar su productividad es mediante el traspaso de trabajadores desde sectores
menos productivos hacia otros sectores de mayor productividad en dicha economı´a.
Este proceso de movilidad intersectorial del empleo, que constitu´ıa uno de los elementos
clave para los pioneros del desarrollo, ha sido considerado por muchos como el elemento
fundamental para el desarrollo de las economı´as atrasadas. De hecho, para autores como
Lewis era precisamente la coexistencia de sectores tradicionales junto a sectores modernos,
y el proceso de traspaso de los primeros hacia los segundos, lo que permit´ıa que tuviesen
lugar las dina´micas de desarrollo en las economı´as atrasadas, proceso que llegar´ıa a su
fin cuando el sector moderno hubiese absorbido la totalidad de trabajo excedente de
subsistencia empleada en las actividades tradicionales. Este segundo componente se conoce
como componente intersectorial de la productividad (between-component) o componente
estructural, y constituye, como se ha visto, el principal indicador del proceso de cambio
estructural en una economı´a para muchos autores.
Por consiguiente, un elemento fundamental que debemos estudiar para relacionar
la transformacio´n productiva con el desempen˜o econo´mico es el crecimiento de la
productividad del trabajo en cada uno de los sectores productivos de las economı´as
regionales o, en otras palabras, la relevancia que muestra el componente interno de la
productividad sobre el incremento de la productividad total de las mismas. Como se
ha explicado, resulta de especial importancia determinar que´ sectores han contribuido
en mayor medida al crecimiento de la productividad de cada una de las regiones y,
adema´s, desde un prisma de crecimiento inclusivo como el que gu´ıa nuestro trabajo,
conviene determinar si dicho incremento ha tenido un especial impacto en aquellos sectores
que part´ıan de niveles de productividad inferiores con respecto al resto. Teniendo en
cuenta la inquietud que motiva el presente trabajo, resultara´ especialmente importante
identificar cua´les de dichos sectores han contribuido en mayor medida a la convergencia
de productividad total entre las distintas regiones y, de forma similar, establecer cua´les de
ellos lo han hecho de forma negativa, es decir, que´ sectores de la economı´a han favorecido
e impulsado el aumento de la brecha de productividad interregional.
El segundo elemento a estudiar es la direccio´n de la movilidad intersectorial del empleo.
Si bien, como se ha expuesto en pa´rrafos anteriores y en la revisio´n de la literatura, se
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considera que este proceso es especialmente determinante para el desarrollo econo´mico
de las regiones atrasadas, existen ciertas consideraciones que debemos tener en cuenta.
La teor´ıa econo´mica plantea que la movilidad laboral, generalmente desde el sector
tradicional, hacia otros sectores, conlleva un incremento de la productividad tanto en
actividades de subsistencia, donde existe un gran excedente de mano de obra, pero
tambie´n en los sectores modernos que se ven provistos de fuerza de trabajo a bajos
salarios y de forma casi indefinida proveniente del sector tradicional. Este proceso,
donde la direccio´n del trabajo estar´ıa positivamente relacionado con la productividad
del trabajo podr´ıa considerarse como impulsora del crecimiento, o growth enhancing,
siguiendo la terminolog´ıa de McMillan y Rodrik (2011). Sin embargo, estos autores
encuentran evidencias que sugieren que algunos pa´ıses en desarrollo, especialmente en
Ame´rica Latina y en A´frica, esta´n registrando una direccio´n del empleo equivocada.
Es decir, en algunos pa´ıses de la regio´n la direccio´n de dicho traspaso de trabajadores
estar´ıa negativamente relacionada con los niveles de productividad de los sectores
receptores, dina´mica que denominan como reductora del crecimiento (growth reducing).
La existencia de e´stas dina´micas, que ponen en entredicho uno los pilares fundamentales
de la teor´ıa del desarrollo, implica la posibilidad de que en los pa´ıses atrasados, o al
menos en la mayor parte de las regiones de dichos pa´ıses, la direccio´n de la mano de
obra sea hacia sectores de menor productividad promedio, lo que supone un obsta´culo
para el crecimiento del pa´ıs, y un fuerte cuestionamiento de importantes referentes
conceptuales en la teor´ıa del desarrollo. Probablemente los procesos de desindustrializacio´n
y terciarizacio´n, que algunos autores atribuyen al patro´n de crecimiento de las economı´as
de la regio´n, explicara´n gran parte de las dina´micas encontradas por McMillan y Rodrik
(2011). Examinar las caracter´ısticas y la direccio´n del componente intersectorial de la
productividad sera´, por consiguiente, un elemento capital para este trabajo.
2.4.4. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento del
VABpc regional y el feno´meno del jobless growth
La evidencia emp´ırica muestra que la creacio´n de empleo es un factor especialmente
relevante en todo proceso de crecimiento econo´mico. Esta´ ampliamente documentado18
que los ingresos por trabajo representan la mayor parte de los ingresos de las familias
ma´s pobres, bien sea como asalariados bien sea como trabajadores por cuenta propia,
y por ello se suele establecer que el empleo constituye el v´ınculo principal entre el
crecimiento econo´mico y la reduccio´n de la pobreza. Asimismo, de las caracter´ısticas
que presente el proceso de creacio´n de empleo dependera´, en gran medida, el cara´cter
ma´s o menos inclusivo de dicho proceso de crecimiento. De hecho, el llamado me´todo
del ingreso familiar, que considera el nivel de ingreso de las familias y por persona como
la principal variable que determina el grado de pobreza de una sociedad es, a pesar
de sus limitaciones19, el ma´s utilizado por las instituciones nacionales e internacionales
18 Ve´anse por ejemplo los trabajos de Osmani (2003), Islam (2004), Khan et al. (2007), Loayza y
Raddatz (2010), Sodipe y Ogunrinola (2011), Bbaale (2013) o Byiers et al. (2015).
19 Por ejemplo, Corte´s (2002) asegura que ((los ca´lculos de pobreza establecen valores normativos para
saber si un hogar tiene o no una carencia espec´ıfica. No basta el puro ingreso para determinar si una
familia es pobre por LP [l´ınea de pobreza] sino que es necesario compararlo con el costo de una canasta
normativa.)).
112
2. Propuesta de marco teo´rico.
responsables de las pol´ıticas sociales (Rucoba y Nin˜o, 2010). Por este motivo, un proceso
de crecimiento que se pueda definir como inclusivo y que, por tanto, presente una
fuerte incidencia sobre la reduccio´n de la pobreza, debe ser necesariamente generador de
empleo, especialmente en aquellos sectores de mayor productividad promedio (aunque no
necesariamente en los de mayor productividad de la economı´a), que permita incrementar
progresivamente los ingresos entre los sectores de la poblacio´n ma´s desfavorecidos. Por su
parte, desde un enfoque de economı´a regional como el que gu´ıa este trabajo, el crecimiento
econo´mico inclusivo debe ser igualmente generador de empleo de calidad, pero adema´s
debe incidir especialmente en las regiones ma´s atrasadas del pa´ıs, donde histo´ricamente
predomina la ocupacio´n en actividades de bajos niveles de productividad, y donde tiene
presencia una mayor proporcio´n de trabajo informal o de subsistencia.
Como se ha sen˜alado previamente, de acuerdo a la teor´ıa econo´mica el progresivo
crecimiento de la productividad en una economı´a es uno de los elementos fundamentales
que permite el incremento de los salarios. Aunque, evidentemente, diversos factores como
puede ser el componente institucional, la negociacio´n colectiva, el contexto internacional,
etc., desempen˜an tambie´n un papel determinante y decisivo en la evolucio´n de los mismos,
se considera que sin mejoras progresivas y constantes de la productividad no se dar´ıan las
condiciones adecuadas para el incremento de los mismos y para la progresiva mejora de las
condiciones laborales y de empleo. Sin embargo, como se expuso en el cap´ıtulo anterior,
para el caso de los pa´ıses en desarrollo, y espec´ıficamente para el caso de las economı´as
de Ame´rica Latina, algunos postulados de la escuela estructuralista han advertido que
el exceso de mano de obra barata en los sectores tradicionales y de subsistencia de las
economı´as de la regio´n podr´ıa presionar a la baja los salarios. Como sabemos, dicho exceso
de mano de obra ser´ıa resultado de una estructura productiva caracterizada por su gran
heterogeneidad y por su gran concentracio´n del progreso te´cnico en un nu´mero reducido de
actividades que no pueden absorber la totalidad de oferta laboral disponible. Desde estos
planteamientos los incrementos de la productividad no tendr´ıan que repercutir, al menos
necesariamente, en incrementos de los salarios, puesto que los sectores modernos podr´ıan
acceder de forma casi indefinida al excedente de mano de obra de bajo coste proveniente de
los sectores tradicionales. Por su parte, autores como McMillan y Headey (2014) o Byers
et al. (2015), argumentan que el crecimiento de la productividad en el interior de los
sectores (within component) de una economı´a como resultado de las mejoras te´cnicas, de
mejoras en la eficiencia u otros motivos de cara´cter diverso, puede tener lugar a expensas
del empleo en algunos sectores, debido a que el desarrollo tecnolo´gico podr´ıa reducir la
demanda del empleo y forzar a los trabajadores a buscar trabajo en sectores de menor
productividad, incluso en el sector informal, o en otros territorios. Estas teor´ıas, que
rememoran en gran medida el concepto del ejercito de reserva de Marx20, reforzar´ıan la
necesidad de observar de forma conjunta el comportamiento y la evolucio´n que ha tenido
el crecimiento de la productividad del conjunto del pa´ıs y de las regiones as´ı como la
dina´mica de generacio´n de empleo.
Por consiguiente, en base a los planteamientos expuestos cabr´ıa la posibilidad de que
el fuerte crecimiento registrado por el pa´ıs entre 2001 y 2012 estuviera impulsado
20 Segu´n Marx ((es la acumulacio´n capitalista, en si misma, la que constantemente produce, en razo´n
directa a su propia energ´ıa y extensio´n, una poblacio´n de trabajadores relativamente superabundante, es
decir, una poblacio´n mayor que la suficiente para las necesidades medias de la autoexpansio´n del capital
y, por tanto, una poblacio´n excedentaria)) (Barber, 1980: 136).
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fundamentalmente por el crecimiento de la productividad del trabajo, pero sin tener una
repercusio´n importante sobre la generacio´n de empleo. Es decir, en caso de darse esta
situacio´n quedar´ıa constatado que no habr´ıa tenido lugar en el pa´ıs el conocido como
“efecto chorreo”, segu´n el cual se preve´ que el crecimiento econo´mico en una economı´a, a
trave´s de una sucesio´n de dina´micas favorables, conducir´ıa de forma natural a una especie
de goteo hacia abajo, generalmente en forma de inversiones y de creacio´n de puestos de
trabajo, beneficiando, por tanto, al conjunto de la sociedad. De forma ana´loga, pero desde
un enfoque distinto, cabr´ıa la posibilidad de que el crecimiento de la tasa de empleo en el
pa´ıs y en sus regiones no hubiera contribuido de forma significativa al crecimiento de la
renta per ca´pita de estas economı´as, evidenciando de nuevo que el crecimiento registrado
durante este periodo no habr´ıa tenido un cara´cter inclusivo o pro-pobre. En esta contexto
se podr´ıa situar el debate sobre los feno´menos de crecimiento sin empleo, o jobless growth,
que algunos autores esta´n detectando en algunas dina´micas de crecimiento recientes21 y
que ha situado este problema en primera l´ınea entre los expertos en desarrollo. Aunque
el te´rmino no es nuevo, y de hecho es posible encontrar una primera definicio´n en el
Informe de Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo de
199322, ha sido en los u´ltimos an˜os cuando su intere´s ha reaparecido con fuerza entre los
investigadores sociales interesados en el desarrollo, y se presenta como un feno´meno de
importancia creciente y un problema de especial gravedad en las dina´micas de crecimiento
econo´mico en la actualidad. Cabe subrayar que el te´rmino de crecimiento sin empleo o
jobless growth no implica necesariamente una falta absoluta de creacio´n de empleo, aunque
puede haber situaciones en los que el crecimiento no venga acompan˜ado de creacio´n alguna
del mismo, sino que se utiliza para hacer referencia a aquella situacio´n donde el fuerte
crecimiento del producto generado esta´ asociado con bajas tasas de crecimiento del empleo
(Islam et al., 2015).
El debate sobre la influencia que las mejoras te´cnicas ten´ıan sobre la creacio´n de empleo
en una economı´a no es tampoco reciente, pudie´ndose encontrar opiniones encontradas
en autores cla´sicos23. Aunque no es este el lugar para contribuir al debate que pretende
establecer si el progreso y avance tecnolo´gico repercute positiva o negativamente sobre el
empleo, debate que sigue vigente y en plena actualidad a d´ıa de hoy, conviene puntualizar
que existe un mayor consenso que defiende que las consecuencias que el desarrollo
te´cnico tiene en los pa´ıses en desarrollo difiere notablemente de las que presenta en los
pa´ıses industrializados. En las economı´as desarrolladas el debate sigue abierto, aunque la
creencia mayoritaria es que el progreso tecnolo´gico contribuye, en te´rminos agregados, a
21 Ve´ase, por ejemplo, los trabajos de Wolnicki et al. (2006) para el caso de Polonia, Onaran (2008)
para Europa del Este y Central, Bhorat y Oosthuizen (2008) para Suda´frica, Bbaale (2013) para Uganda,
Alessandrini (2009) y Thomas (2013) para India, Verme et al. (2016) para Marruecos, Ancharaz (2011)
para Africa, Hanusch (2013) para Asia o Melamed et al. (2011) o Islam et al. (2015) para un conjunto de
pa´ıses en desarrollo.
22 Este informe dec´ıa que ((muchas partes del mundo esta´n presenciando un nuevo feno´meno -jobless
growth. incluso cuando el producto aumenta, el crecimiento del empleo se queda muy atra´s)). El original
dice as´ı: ((Many parts of the world are witnessing a new phenomenon—jobless growth. Even when output
increases, increase in employment lags way behind.)).
23 Sismondi, por ejemplo, en 1824 mostraba claras reservas sobre las consecuencias que la progresiva
industrializacio´n impon´ıa sobre los trabajadores al asegurar que ((mis objeciones no van en absoluto contra
las maquinas, ni contra los descubrimientos ni contra la civilizacio´n, sino contra la moderna organizacio´n
de la sociedad, organizacio´n que, despojando al hombre que trabaja de cualquier propiedad que no sean
sus brazos, no le da ninguna garant´ıa contra una competencia, una reiterada subasta pu´blica dirigida en
su contra, de la que necesariamente es v´ıctima)).
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la progresiva creacio´n de empleos de mayor cualificacio´n y de mayor calidad. Sin embargo,
en los pa´ıses en desarrollo la contribucio´n del progreso te´cnico parecer ser menos positiva
sobre el empleo, debido a la mayor concentracio´n de dichos avances productivos en pocas
empresas y sectores y, adema´s, por la mayor proporcio´n de poblacio´n en edad de trabajar
que presentan estas economı´as con respecto a las de mayor nivel de desarrollo, lo que
presiona al alza el porcentaje de poblacio´n excedentaria ocupada en actividades de baja
productividad. En esta l´ınea se situ´a el economista William Barber quien afirma que:
((Existe, todav´ıa, la creencia general de que las mejoras te´cnicas, economizadoras
de mano de obra, son beneficiosas sobre la base de que, cualesquiera que fuesen
sus efectos a corto plazo sobre el mercado de trabajo, sus efectos a largo plazo
debera´n ser necesariamente favorables a la economı´a en su conjunto. En la historia
de los pa´ıses industriales de Occidente hay razones importantes que justifican esta
creencia, pero en un cierto nu´mero de pa´ıses subdesarrollados ha llegado a ser
cada vez ma´s claro que la adopcio´n de te´cnicas modernas de manufactura puede
tener desafortunados efectos reflejos sobre las l´ıneas de empleo ya establecidas.
Las consecuencias de esa situacio´n son especialmente graves en nuestros d´ıas en
economı´as subdesarrolladas donde, en la mayor´ıa de los casos, la poblacio´n en edad
de trabajar esta´ creciendo a tasas considerablemente ma´s ra´pidas de lo que crecio´ en
el caso de los pa´ıses occidentales en periodos comparables de su evolucio´n industrial.))
(Barber, 1980: 133).
Estos argumentos plantean de nuevo la conveniencia de examinar la evolucio´n del empleo
en relacio´n a los cambios en la poblacio´n en edad de trabajar y no meramente en
te´rminos del incremento del nu´mero de trabajadores ocupados. Por ello, con el objetivo
de vincular el incremento de la productividad, el incremento de la tasa de empleo (que
refleja el cambio en la relacio´n entre la poblacio´n ocupada y la poblacio´n en edad de
trabajar) y los cambios en la estructura de la poblacio´n con el incremento de la renta
per ca´pita de las distintas regiones cobra de nuevo relevancia los planteamientos de
la propuesta previamente expuesta del enfoque macroecono´mico de la competitividad
regional. Como vimos, dicho enfoque sostiene que el elemento clave para medir la evolucio´n
de la competitividad de una regio´n sera´ mediante la observacio´n de la evolucio´n del
valor agregado per ca´pita, pero teniendo especialmente en cuenta que dicho indicador
puede descomponerse en los tres elementos mencionados: la productividad del trabajo,
la poblacio´n empleada en relacio´n a la poblacio´n en edad de trabajar de la economı´a, o
tasa de empleo, y un componente que har´ıa referencia a la estructura demogra´fica de la
misma.
((La evolucio´n de la competitividad de una regio´n puede por tanto medirse
por medio del comportamiento de su PIB por habitante, siempre que se tenga en
cuenta que e´ste a su vez puede desagregarse en tres componentes: la productividad
del trabajo, la tasa de ocupacio´n y la estructura de la pira´mide demogra´fica.
Descartando este u´ltimo aspecto, que dif´ıcilmente puede constituir un objetivo para
la pol´ıtica econo´mica regional, la atencio´n puede centrarse en la comparacio´n del
comportamiento de unas y otras regiones en te´rminos de su capacidad para elevar
la productividad del trabajo y, simulta´neamente, aumentar la proporcio´n de su
poblacio´n potencialmente activa que se encuentra ocupada.)) (Mart´ınez, 2007).
Recordemos que la contribucio´n de estos elementos sobre el crecimiento del VABpc se ha
propuesto previamente como me´todo de ana´lisis para abordar el estudio del patro´n de
crecimiento regional. El ana´lisis basado en la descomposicio´n del crecimiento de la renta
115
2.4. Cambio en la especializacio´n productiva y crecimiento econo´mico
per ca´pita en sus principales factores explicativos constituye un ejercicio anal´ıtico de gran
relevancia y utilidad para evaluar el desempen˜o econo´mico regional, para examinar los
motores que explican el crecimiento de las mismas y para observar la evolucio´n de las
disparidades interregionales a lo largo del tiempo. Por ello, llegados a este punto, donde
el objetivo principal se centra en determinar el papel del cambio en la configuracio´n
sectorial de la productividad y del empleo sobre el patro´n de crecimiento, y partiendo
de este mismo fundamento teo´rico, conviene avanzar un paso ma´s y relacionar no solo
el crecimiento econo´mico con los cambios en la tasa de empleo y con los cambios
mostrados en la productividad o en la estructura de la poblacio´n (contribucio´n factorial al
crecimiento), sino que debemos profundizar en dicho ana´lisis para vincular las respectivas
contribuciones factoriales con las transformaciones acaecidas en las estructuras sectoriales
de cada una de las regiones (contribucio´n sectorial al crecimiento). Por consiguiente,
la nueva propuesta anal´ıtica tiene su fundamento en los mismos argumentos expuestos
para defender el ana´lisis de la descomposicio´n del VABpc expuesto previamente, pero
profundizando en el papel que han desempen˜ado las respectivas transformaciones en las
estructura productivas durante este proceso, procedimiento que estar´ıa en consonancia
con el objetivo que persigue este trabajo.
En base a lo previamente expuesto, y para poder examinar de forma ma´s adecuada la
dina´mica econo´mica de cada sector y regio´n, debemos resaltar la conveniencia de analizar
de forma conjunta el comportamiento y la contribucio´n sectorial a los incrementos de la
productividad y de la tasa de empleo en cada una de las regiones del pa´ıs. Por ejemplo,
una reduccio´n en los niveles de productividad en los sectores no agr´ıcolas puede ser
debido a una produccio´n ma´s intensiva en trabajo y a una mayor participacio´n en estos
sectores por parte de trabajadores provenientes de otros sectores menos productivos. Esta
dina´mica ser´ıa positiva y favorable para la poblacio´n ma´s pobre, incluso si dicho proceso
implica ca´ıdas en los niveles de productividad agregada del conjunto de la economı´a. Por
el contrario, incrementos del empleo en sectores de baja productividad, especialmente
en el sector agropecuario, supondra´, con gran seguridad, una ca´ıda en los ingresos de los
nuevos incorporados. De forma similar, una economı´a puede incrementar notablemente sus
niveles de productividad agregada como resultado de la fuerte contribucio´n de un nu´mero
reducido de actividades de enclave muy intensivas en capital y de gran productividad,
aunque registre a su vez un pobre desempen˜o en el resto de sectores. Estos ejemplos
retratan que existen diversas posibilidades que pueden reflejar dina´micas muy dispares en
la economı´a nacional y regional y que el mero incremento de los niveles de productividad
a nivel agregado de una economı´a no tiene por que´ resultar beneficioso, al menos
necesariamente, para el conjunto de la misma ni tiene por que´ favorecer un proceso de
crecimiento con inclusio´n, aunque contribuya positivamente al crecimiento econo´mico.
Por tanto, aunque en un proceso de crecimiento virtuoso las mejoras de la productividad,
tanto en su componente interno como intersectorial, as´ı como el incremento de la tasa de
empleo deben ir de la mano, es decir, deber´ıan contribuir positivamente al crecimiento,
las dina´micas y caracter´ısticas particulares a nivel sectorial que explican el resultado de
dichos componentes determinara´n, en gran medida, las caracter´ısticas de dicho proceso
y su cara´cter ma´s o menos inclusivo. En definitiva, en te´rminos generales y a grandes
rasgos se podr´ıa afirmar que la dina´mica ma´s eficiente en te´rminos de productividad
y competitividad ser´ıa aquella en la que se observase una mayor creacio´n de empleo
en sectores de mayor productividad, aunque no necesariamente en los sectores ma´s
productivos de la economı´a, junto a fuertes incrementos de productividad en los sectores
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que histo´ricamente han mostrado ser menos productivos.
Para llevar a cabo un ana´lisis de descomposicio´n del crecimiento como el descrito en los
pa´rrafos previos, que tenga lugar a nivel regional y sectorial, una alternativa adecuada
es la propuesta presentada recientemente por el Banco Mundial 2011, que ha sido
utilizada en diversos trabajos para analizar, entre otros aspectos, la incidencia del empleo
sobre el crecimiento de diversas economı´as24. Esta metodolog´ıa consiste en calcular las
contribuciones sectoriales que cada uno de los factores explicativos del VABpc aporta
a su incremento mediante un ejercicio de descomposicio´n del crecimiento25. Segu´n esta
propuesta el cambio total en VABpc durante un periodo de tiempo determinado, ya sea
en porcentaje (tasa de crecimiento) o en te´rminos absolutos (incremento total en nuevos
soles), se puede describir en te´rminos de la suma del crecimiento que se atribuye a cada
uno de sus componentes factoriales y sectoriales. Al igual que el ana´lisis shift share, la
ventaja principal de esta metodolog´ıa radica en que no requiere mucha informacio´n a nivel
regional para su estimacio´n, aspecto de gran relevancia en el ana´lisis de economı´as como la
que nos ocupa donde la informacio´n disponible desagregada a nivel regional y sectorial es
limitada. Por su parte sus cuestionamientos coinciden en gran medida con los que recibe
el ana´lisis shift share. Por ende, entre otras de sus limitaciones destaca de nuevo que al
basarse en un ejercicio contrafactual, no permite establecer relaciones de causalidad entre
los cambios en la contribucio´n de cada uno de los componentes y el crecimiento econo´mico.
A pesar de ello su gran funcionalidad y su alto poder descriptivo de las contribuciones
sectoriales y factoriales al crecimiento, justifican con holgura su aplicacio´n.
La lo´gica en la que se fundamenta la metodolog´ıa propuesta se sintetiza en el gra´fico
2.2. Como se puede observar el punto de partida es ide´ntico al empleado previamente
para analizar los principales componentes del VABpc. Recordemos de nuevo que el valor
agregado por habitante puede descomponerse en los tres componentes mencionados: la
productividad del trabajo, la tasa de empleo y el factor demogra´fico. Por consiguiente,
el incremento registrado por el VABpc en un periodo de tiempo determinado sera´ el
resultado de las participaciones que representen los respectivos incrementos de cada uno
de estos componentes [1]. El siguiente nivel, el nivel sectorial, propone, por un lado, el
ana´lisis de la contribucio´n al crecimiento por parte de los cambios en el patro´n de empleo
a nivel sectorial [2]. Es decir, intenta determinar la contribucio´n, positiva o negativa, de
cada sector al incremento de la tasa de empleo. Por otro lado, se intenta determinar la
contribucio´n al incremento de la renta por habitante de las dos principales causas que
originan el crecimiento de la productividad, es decir, del incremento de la productividad
dentro de cada sector [3] y por el proceso de relocalizacio´n de trabajadores entre sectores
productivos de la economı´a [4]. El objetivo final consiste en determinar la contribucio´n
de cada uno de los elementos al incremento total del valor agregado per ca´pita [5].
La metodolog´ıa y la formulacio´n matema´tica utilizada para llevar a cabo dicha
descomposicio´n se especificara´ en el apartado correspondiente. No obstante cabe sen˜alar
que una vez se ha procedido a descomponer cada uno de los elementos atendiendo a
24 Ve´anse por ejemplo los trabajos de Bbaale (2013) para Uganda, Malunda (2013) para Rwanda,
Bargawi (2014) para Egipto, Ajakaiye (2015) para Nigeria, Choudhury y Chatterjee (2015) para India,
Ceriani et al. (2015) para Sri Lanka, Lincaru y Pirciog (2016, 2017) para Ruman´ıa, Hafiz Rizwan et
al. (2017) para Pakista´n y Japo´n o Martins (2015) y Byers et al. (2015) para un conjunto de pa´ıses en
desarrollo.
25 La propuesta del Banco Mundial utiliza la descomposicio´n de Shapley. Vea´se Shorrocks (2013).
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Figura 2.2: Descomposicio´n del incremento del VAB per ca´pita.
las indicaciones correspondientes, la metodolog´ıa propuesta ayuda a establecer a nivel
sectorial la contribucio´n de cada uno de los elementos al incremento del VABpc de la
economı´a analizada. Esta herramienta permitira´, por tanto, identificar y cuantificar los
sectores que han influido de forma positiva o negativa a los cambios de la tasa de empleo,
al incremento de la productividad dentro de los sectores y al elemento relocalizador
de trabajadores entre sectores. La suma de estos componentes, unida al aporte del
componente demogra´fico, dar´ıa como resultado el incremento total del VABpc de la
economı´a entre el periodo inicial (0) y el final (t). Adema´s, nos permitira´ establecer y
diferenciar que´ sectores son los que han contribuido en mayor medida al crecimiento de
las regiones ricas, as´ı como al de las regiones estancadas, e identificar si dicha contribucio´n
sectorial tiene como origen el proceso de cambio estructural, si responde en mayor medida
al incremento de la productividad en el interior de dichos sectores o si se fundamenta en
mayor medida en el incremento de la tasa de empleo.
En definitiva, tanto el ana´lisis shift share como la descomposicio´n del crecimiento
utilizando la metodolog´ıa expuesta son herramientas u´tiles para analizar el proceso
de crecimiento del pa´ıs, tanto a nivel nacional como subnacional, atendiendo a los
cambios acaecidos en las respectivas estructuras productivas. Como se ha visto, el SSA
permite, entre otros aspectos, comparar la especializacio´n productiva regional con la
nacional e identificar las capacidades locales que explican el crecimiento diferenciado de
algunas regiones. En cierta medida esta propuesta permite relacionar los cambios en la
configuracio´n sectorial de la produccio´n y el empleo con el segundo enfoque utilizado en
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el ana´lisis del patro´n de crecimiento, es decir, del ana´lisis que analiza el cambio en la
participacio´n sobre el total nacional de estos indicadores en te´rminos absolutos. Por su
parte, la descomposicio´n factorial del crecimiento permite establecer, a nivel sectorial, la
aportacio´n que los cambios en los distintos componentes han tenido sobre el incremento
del VABpc, as´ı como establecer la aportacio´n de cada sector al incremento de la tasa de
empleo y de la productividad atendiendo a sus dos posibles factores explicativos (within
y between component). Este ana´lisis permite, por lo tanto, comparar el proceso de cambio
estructural con el primer enfoque de ana´lisis del patro´n de crecimiento basado en la
evolucio´n del VABpc.
2.5. A modo de recapitulacio´n
En los apartados anteriores se ha expuesto que la investigacio´n girara´ en torno a
tres ejes diferenciados aunque relacionados. El primero de ellos pretende mostrar si el
notable desempen˜o econo´mico registrado en Peru´ a nivel agregado ha sido generalizado
y generalizable en el conjunto de regiones del pa´ıs, examinar los distintos patrones de
crecimiento y establecer si tuvo lugar a lo largo del periodo analizado una reduccio´n de
las disparidades y los desequilibrios territoriales. El segundo eje se centra en el ana´lisis
de los patrones de especializacio´n productiva con el objetivo de determinar si entre el
an˜o 2001 y el an˜o 2012 se produjeron cambios relevantes en la configuracio´n sectorial
del conjunto del pa´ıs y de sus regiones. Partiendo de una situacio´n inicial caracterizada
por su gran heterogeneidad estructural, este segundo eje tiene tambie´n como objetivo
determinar si durante el periodo de ana´lisis tuvo lugar una reduccio´n de la misma y un
incremento de la diversificacio´n productiva en las regiones peruanas, especialmente en
aquellas que han presentado histo´ricamente mayores niveles de concentracio´n productiva
en te´rminos de producto o de empleo. Por u´ltimo, el tercer eje pretende identificar las
conexiones existentes entre los dos primeros. En otras palabras, se intentara´ determinar en
que´ medida las transformaciones en las respectivas estructuras productivas influyeron en
los cambios observados en los distintos patrones de crecimiento regional y en su desempen˜o
econo´mico durante el periodo de expansio´n.
Impl´ıcito en el ana´lisis esta´ la intencio´n de determinar si el buen desempen˜o en te´rminos
de crecimiento econo´mico que caracteriza el periodo denominado como “milagro peruano”
es aplicable al conjunto de regiones del pa´ıs. Por ese motivo, junto al ana´lisis que pretende
establecer la existencia de un cambio estructural durante el periodo de estudio, un
objetivo fundamental del trabajo sera´ evaluar si este proceso tiene un cara´cter virtuoso
que permita su definicio´n en te´rminos de milagro tanto a nivel nacional como a nivel
regional. La investigacio´n parte de la premisa de que no todo proceso de cambio estructural
tiene por que´ contribuir positivamente al desarrollo conjunto en te´rminos territoriales,
pudie´ndose encontrar dina´micas que ahonden en los problemas estructurales que arrastra
el pa´ıs durante de´cadas. Para ello, haciendo uso de la literatura especializada, la cual
ha detectado e identificado algunos de los principales obsta´culos para el crecimiento y
desarrollo de los pa´ıses de la regio´n, se ha procedido a identificar las distintas acepciones
de cambio estructural en te´rminos de desarrollo econo´mico, y se ha establecido una serie
de requisitos y condiciones que deber´ıa presentar un proceso de cambio estructural que se
pueda considerar virtuoso y genuino, el cual deber´ıa contribuir a reducir las disparidades
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territoriales existentes.
En relacio´n al primer eje partimos de la premisa de que el crecimiento debe ser generalizado
en todo el pa´ıs. No obstante, para evaluar el patro´n de crecimiento desde el prisma del
cambio estructural de acuerdo a las caracter´ısticas mencionadas, se considera oportuno
llevar a cabo el ana´lisis desde dos enfoques diferenciados. Por un lado, sera´ conveniente
examinar el desempen˜o econo´mico medido a trave´s del VAB per ca´pita regional,
observando especialmente la contribucio´n que sus principales componentes han registrado
sobre su crecimiento. El objetivo fundamental sera´ analizar el grado de movilidad regional,
identificar posibles situaciones de estancamiento, determinar la existencia de un proceso
de convergencia territorial y detectar diferencias significativas en los respectivos patrones
de crecimiento. En un contexto caracterizado por una gran heterogeneidad en renta por
habitante entre las distintas regiones peruanas, un proceso de cambio estructural debe,
necesariamente, venir acompan˜ado de una progresiva reduccio´n de las enormes brechas
existentes entre ellas. Por otro lado, el segundo enfoque prima el ana´lisis de la desigualdad
regional que se produce como resultado de la dina´mica de concentracio´n y aglomeracio´n
de la actividad productiva en el territorio. Como han sen˜alado numerosos autores, el
desarrollo capitalista es un proceso desigual que beneficia a unas regiones (ganadoras
en palabras de Myrdal) en detrimento de otras (las regiones perdedoras del proceso de
crecimiento). Esta premisa ha tenido una clara materializacio´n en Peru´, donde existe
una fuerte concentracio´n econo´mica y pol´ıtica en determinados espacios, especialmente
en la capital. Por ende, desde este segundo enfoque se pretende analizar si la dina´mica
aglomeradora que ha caracterizado histo´ricamente el Peru´ se profundizo´ durante el periodo
de crecimiento, contribuyendo a la progresiva despoblacio´n de ciertos territorios, o si, por
el contrario, el crecimiento econo´mico registrado favorecio´ la aparicio´n de nuevos focos de
atraccio´n de actividad productiva, empleo y poblacio´n en nuevos espacios alternativos a
los destinos tradicionales.
Numerosos autores, principalmente relacionados con las corrientes estructuralista y
neoestructuralista latinoamericana, han identificado la gran heterogeneidad productiva
que caracteriza a los pa´ıses de la regio´n, y la poca diversificacio´n existente en estas
economı´as, como dos de los grandes obsta´culos que dificultan el desarrollo de estos
pa´ıses. Por tanto, en relacio´n con el segundo eje, adema´s de observar las principales
transformaciones acaecidas en te´rminos de especializacio´n productiva, cobrara´ especial
relevancia identificar la posible existencia de un proceso virtuoso de cambio estructural
que debe especialmente venir marcado por una progresiva reduccio´n de las disparidades
productivas y de una creciente diversificacio´n, especialmente en aquellas regiones que
histo´ricamente han mostrado una fuerte concentracio´n en un nu´mero reducido de
actividades, bien sea en te´rminos de empleo o de producto total. Cabe sen˜alar que la
heterogeneidad estructural se manifiesta a distintos niveles. Resulta evidente que las
diferencias productivas entre regiones tienen principalmente su reflejo en las disparidades
previamente observadas en te´rminos de valor agregado bruto y de renta per ca´pita.
No obstante, la heterogeneidad estructural a nivel puramente sectorial se materializa
en la existencia de grandes brechas de productividad entre sectores productivos a nivel
agregado (por ejemplo entre la actividad agropecuaria y la actividad extractiva a nivel
nacional), entre sectores de una misma regio´n (por ejemplo entre el sector agr´ıcola y la
actividad manufacturera en una determinada regio´n) o entre sectores en distintas regiones
(por ejemplo entre el sector agropecuario en Huancavelica y este mismo sector en Ica).
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Por tanto, un proceso de cambio estructural favorable al crecimiento debe ido´neamente
favorecer y contribuir a la reduccio´n de las disparidades mencionadas.
El tercer eje de ana´lisis tiene como objetivo profundizar en la relacio´n existente entre los
cambios acaecidos en la especializacio´n productiva regional y el crecimiento econo´mico
registrado durante el periodo de expansio´n que abarca nuestro estudio. Para ello se
han presentado tres propuestas metodolo´gicas complementarias. En primer lugar procede
llevar a cabo un ana´lisis comparativo del crecimiento sectorial-regional con respecto al
crecimiento sectorial-nacional para determinar si las regiones que ma´s han crecido durante
el periodo de expansio´n lo han hecho por presentar al inicio del periodo configuraciones
sectoriales con mayor participacio´n en actividades ma´s dina´micas o si, por el contrario, el
mayor o menor crecimiento relativo responde en mayor medida a determinadas ventajas
de localizacio´n de cara´cter local o endo´geno. Desde una perspectiva de cambio estructural
sera´ especialmente relevante identificar si los cambios en los patrones de especializacio´n
de las distintas regiones se produjeron hacia sectores de mayor dinamismo, lo que podr´ıa
ser reflejo de un progresivo avance hacia estructuras productivas ma´s competitivas. En
segundo lugar se ha propuesto un ana´lisis de los factores explicativos de la productividad
laboral, donde se procede, entre otros aspectos, a examinar si los procesos de movilidad de
trabajadores en las distintas regiones siguieron una direccio´n favorable al crecimiento o si,
por el contrario, la tendencia de la redistribucio´n sectorial del empleo se configura como un
impedimento para el mismo al seguir una direccio´n desfavorable. Adicionalmente, conviene
estimar cual de los componentes de la productividad, contribuyo´ en mayor medida al
crecimiento de la productividad regional y en que´ medida cada uno de ellos lo hizo a la
convergencia de productividad entre las distintas regiones. La tercera propuesta de ana´lisis
propone un ejercicio de descomposicio´n del crecimiento con la finalidad de observar la
contribucio´n de cada elemento al incremento del VAB por habitante regional. A trave´s
de esta herramienta estad´ıstica sera´ posible identificar conjuntamente la contribucio´n
sectorial al crecimiento de la productividad, de la tasa de empleo y del valor agregado
bruto per ca´pita en cada regio´n.
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Tabla 2.1: Estructura de la investigacio´n.
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Cap´ıtulo 3
Ana´lisis del desempen˜o econo´mico.
Desigualdad regional, competitividad
y polarizacio´n territorial de la
actividad productiva
Como se ha sen˜alado en las pa´ginas introductorias y en el marco teo´rico del presente
trabajo, una de las principales inquietudes que motivan el mismo consiste en determinar
si las caracter´ısticas que definen el periodo de crecimiento econo´mico peruano, netamente
positivas en su dimensio´n nacional, son generalizables al conjunto del pa´ıs, concretamente
a nivel regional. Con esta finalidad se pretende establecer si durante el periodo de tiempo
que abarca nuestro ana´lisis ha tenido lugar un proceso de transformacio´n en la estructura
productiva del pa´ıs, que explique el buen desempen˜o econo´mico observado, concentrando
especialmente la atencio´n en el impacto de los cambios acaecidos en las configuraciones
sectoriales del producto y del empleo en el crecimiento econo´mico de las regiones. Sin
embargo, partimos de la consideracio´n que no todo proceso de transformacio´n en los
patrones de especializacio´n de una economı´a tiene necesariamente que ser favorable para la
misma, incluso habie´ndose registrado tasas de crecimiento positivas durante dicho periodo.
Para que los cambios llevados a cabo contribuyan positivamente al desarrollo del conjunto
del pa´ıs, es especialmente necesario que dicho proceso haya favorecido la reduccio´n de
ciertos los elementos que la literatura ha identificado como principales obsta´culos para el
desarrollo de los pa´ıses de la regio´n, algunos de los cuales se han expuesto previamente.
Como punto de partida del ana´lisis mencionado, este primer cap´ıtulo de la parte emp´ırica
tendra´ como objetivo fundamental examinar co´mo ha sido la evolucio´n registrada por
las distintas regiones entre 2001 y 2012, con el fin de determinar si el buen desempen˜o
observado a nivel nacional puede ser homologable a nivel regional. Para ello se intentara´
establecer, en base a una serie de para´metros que han sido previamente expuestos en el
marco teo´rico, si es posible identificar regiones ganadoras y regiones perdedoras de este
periodo que en te´rminos agregados se caracteriza por su fuerte dinamismo y expansio´n.
De forma similar, sera´ conveniente establecer, por ejemplo, que´ regiones han contribuido
en mayor medida al crecimiento del conjunto de la economı´a peruana o cuales de ellas
no han sido capaces de superar su situacio´n de estancamiento relativo inicial. Asimismo,
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en base al intere´s del trabajo por determinar el cara´cter inclusivo de este periodo, sera´
especialmente relevante evaluar la posible existencia de una tendencia convergente entre
regiones. La progresiva reduccio´n de los desequilibrios territoriales y de la brecha existente
en te´rminos de renta por habitante entre las distintas regiones constituye, segu´n nuestras
premisas de partida, uno de los principales requisitos para poder considerar este periodo
de tiempo como un proceso de transformacio´n favorable para el desarrollo ı´ntegro del pa´ıs.
El ana´lisis del desempen˜o regional se llevara´ a cabo desde dos enfoques diferenciados
pero complementarios. El primero de ellos centrara´ la atencio´n en el valor agregado bruto
per ca´pita de las regiones. Este trabajo parte de la asuncio´n de que este indicador es, a
pesar de sus limitaciones, una herramienta adecuada y conveniente para medir el grado
de desarrollo de una economı´a. El VABpc resulta una medida apropiada, no solo para
determinar la posicio´n relativa de cada regio´n en un momento histo´rico determinado, sino
tambie´n para establecer comparaciones en te´rminos de crecimiento, para examinar las
brechas existentes entre las mismas o para examinar su evolucio´n a lo largo de un periodo
de tiempo. Adema´s, el VABpc constituye un indicador adecuado para estudiar la evolucio´n
de las disparidades regionales en base a los ana´lisis de convergencia sigma y convergencia
beta definidos previamente. Por otra parte, uno de los fundamentos teo´ricos que gu´ıa
este trabajo es el conocido como enfoque macroecono´mico de la competitividad regional,
enfoque que se fundamenta sobre el concepto de las ventajas competitivas y desde el que
se argumenta que la competitividad de una determinada economı´a se evalu´a en funcio´n de
los resultados alcanzados por su desempen˜o econo´mico, medido en te´rminos de crecimiento
del VABpc, pero especialmente en base a la evolucio´n de los distintos componentes en los
que se puede desagregar esta variable: la productividad del trabajo, la tasa de empleo
y el factor demogra´fico. Por consiguiente, a trave´s del ana´lisis de los tres elementos
mencionados sera´ posible identificar los principales motores del crecimiento regional,
estimar la contribucio´n de cada uno de los componentes mencionados al crecimiento del
pa´ıs y de las regiones y, de nuevo, comparar las disparidades regionales en relacio´n a la
evolucio´n de dichas ventajas competitivas entre 2001 y 2012.
El segundo enfoque de ana´lisis propuesto centrara´ la atencio´n en las dina´micas de
concentracio´n y aglomeracio´n de la actividad productiva en el territorio. Aunque el ana´lisis
basado en el enfoque anterior es extremadamente funcional para comparar la situacio´n
y evolucio´n de las distintas regiones durante un determinado periodo de tiempo, resulta
insuficiente para identificar las dina´micas de concentracio´n espacial de la produccio´n,
del empleo o de la poblacio´n. En un pa´ıs como Peru´, caracterizado histo´ricamente por
presentar una enorme concentracio´n de la actividad econo´mica y de la poblacio´n en
Lima -centro indiscutible de la actividad econo´mica del pa´ıs- en detrimento del resto
de regiones, un enfoque fundamental para determinar las caracter´ısticas del patro´n de
crecimiento durante un periodo de tiempo debe poner especial atencio´n en el ana´lisis de
los cambios en los pesos relativos de cada regio´n en las variables mencionadas. Un periodo
de crecimiento que se muestre incapaz de frenar dicha tendencia hacia la concentracio´n
territorial y de generar nuevos nu´cleos de atraccio´n de actividad productiva y de empleo
solo podra´ contribuir a incrementar los enormes desequilibrios inicialmente existente y a
agudizar la situacio´n de estancamiento de las regiones desfavorecidas.
En funcio´n de los dos enfoques propuestos, el presente cap´ıtulo se estructurara´ de la
siguiente forma: En el primer apartado se hara´ un breve repaso de los principales trabajos
que han analizado el feno´meno de la desigualdad en el pa´ıs. Quedara´ evidenciado, de
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esta forma, el intere´s que esta problema´tica ha tenido entre los investigadores sociales
especialmente desde mediados de la de´cada de 1970. Por motivos evidentes se incidira´
especialmente en aquellos trabajos que han tratado el feno´meno de la desigualdad desde
una perspectiva regional y en aquellos que han analizado la evolucio´n de las disparidades
territoriales entre, aproximadamente, el an˜o 2001 y el an˜o 2012, coincidiendo con nuestro
periodo de ana´lisis. En el segundo apartado, siguiendo el primer enfoque propuesto en
el marco teo´rico, se procedera´ a evaluar el desempen˜o econo´mico nacional y regional
mediante el ana´lisis del VABpc. En consonancia a lo previamente expuesto se procedera´
a identificar las disparidades territoriales existentes en el pa´ıs y se analizara´ el grado de
movilidad regional que servira´ para identificar posibles situaciones de estancamiento. Uno
de sus objetivos principales de este apartado sera´ establecer si el periodo de expansio´n ha
favorecido el proceso de convergencia regional hacia similares niveles de renta per ca´pita
o si, por el contrario, ha contribuido a reforzar las brechas existentes en el an˜o inicial. En
base a las advertencias sen˜aladas por Quah, se procedera´ a realizar ciertas variaciones
a la metodolog´ıa original de Barro y Sala-i-Mart´ın con el fin de identificar posibles
procesos de polarizacio´n regional e identificar grupos de regiones con caracter´ısticas de
comportamiento similares. Profundizando en el ana´lisis desde el primer enfoque, pero
siguiendo la propuesta anal´ıtica del enfoque macroecono´mico de la competitividad, en
el tercer apartado se procedera´ a descomponer el VABpc en sus tres componentes: la
productividad del trabajo, la tasa de empleo y el factor demogra´fico. El objetivo sera´
identificar cua´les de estos componentes han sido los principales factores determinantes del
crecimiento y de la competitividad de cada regio´n entre 2001 y 2012 para poder establecer
cua´les han sido los principales “motores” e impulsores del crecimiento econo´mico de cada
una de ellas. El u´ltimo apartado, el cual se fundamenta en el ana´lisis del patro´n de
crecimiento regional desde el segundo enfoque propuesto en el marco teo´rico, examinara´
la dina´mica de aglomeracio´n y concentracio´n espacial de la actividad productiva. En dicho
apartado sera´ de especial relevancia determinar que´ regiones han incrementado/reducido
su peso relativo sobre el total en te´rminos productivos, ocupacionales y demogra´ficos
y observar los posibles cambios de direccio´n que han podido tener los procesos de
aglomeracio´n en el Peru´ como resultado del proceso de expansio´n y crecimiento.
3.1. La desigualdad en el Peru´
La enorme desigualdad que caracteriza el Peru´ quedo´ evidenciada en un importante
trabajo realizado a mediados de la de´cada de 1970 por Webb y Figueroa (1975). A
partir de su publicacio´n el intere´s por estudiar la desigualdad en el pa´ıs se situo´ en un
primer plano y, en consecuencia, numerosos autores han ido analizado e investigado este
feno´meno y su evolucio´n desde diversos puntos de vista, periodos de tiempo y enfoques.
Algunos autores, desde una perspectiva histo´rica, han destacado la matriz colonial de
la desigualdad horizontal en Peru´ (Contreras, 2011)1 mientras que otros trabajos han
profundizado en las brechas de los ingresos atribuidas a caracter´ısticas e´tnicas2 o de ge´nero
1 El autor realiza un recorrido a trave´s de la historia de la desigualdad horizontal en el pa´ıs. Para e´l,
((las desigualdades en el Peru´ son el resultado de una geograf´ıa tambie´n desigual, as´ı como de una historia
que forjo´ una comunidad humana organizada sobre la base de una jerarqu´ıa racial)) (Contreras, 2011: 52).
2 Para Figueroa, ((Dada la dotacio´n inciial de bienes, los activos de que hoy dispongan los individuos
son resultado del proceso econo´mico y social. Lo primero es exo´geno y lo segundo endo´geno. Al igual
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de los trabajadores (Saavedra, 1997) (Figueroa, 2000) (Saavedra et al., 2004) (Figueroa y
Barro´n, 2005) (Barro´n, 2008) (Garavito, 2009, 2010, 2011). Varios trabajos han evaluado
el cara´cter inclusivo de los distintos periodos de crecimiento que han tenido lugar en el pa´ıs
y, por tanto, han tratado de identificar la relacio´n existente entre periodos de expansio´n
econo´mica y los resultados alcanzados en te´rminos de reduccio´n de la pobreza y de la
desigualdad en el pa´ıs (Del A´lamo, 2010) (Pozo, 2008) (Mendoza y Garc´ıa, 2006) (Tello,
2011) (Yamada y Casas, 2005) (Yamada y Castro, 2007) (Yamada et al., 2012) (Grompone
y Tanaka, 2009) (Toche, 2011).
Especialmente recurrente ha sido el intere´s, por parte de los expertos, en intentar
identificar y establecer la existencia de una relacio´n de causalidad entre las fuertes reformas
estructurales3 llevadas a cabo a principios de la de´cada de los noventa por el gobierno de
Alberto Fujimori y la situacio´n reciente del pa´ıs, no solo en te´rminos de resultados en los
indicadores macroecono´micos sino tambie´n en relacio´n a su impacto sobre la desigualdad
en la distribucio´n de la renta (Saavedra, 1999). Saavedra y Jaramillo (2011) sostienen
que la evidencia directa e indirecta indica que la desigualdad se ha visto reducida en
las u´ltimas de´cadas en el pa´ıs, debido al cambio de orientacio´n del gasto social, a una
mejora en el acceso a los servicios pu´blicos, una pol´ıtica fiscal ma´s pro-pobre y a una
creciente importancia de los ingresos no laborales en la reduccio´n de las disparidades. No
obstante, estos autores sen˜alan tambie´n la existencia de elementos que incrementan la
desigualdad, como es la diferenciacio´n en la calidad de la educacio´n o la diferenciacio´n
espacial. Por su parte, De Althaus (2009), desde una postura mucho ma´s optimista y
loando los resultados de lo que e´l denomina ((la revolucio´n capitalista en el Peru´)), asegura
que desde el primer momento la desigualdad se redujo en el pa´ıs, especialmente entre
1991 y 2006. En esta l´ınea, Chirinos asegura que ((las reformas estructurales de inicios
de los 90 han mejorado ostensiblemente las posibilidades de crecimiento de la economı´a
peruana)) (2008b: 18). Por el contrario, otros autores aseguran que las reformas llevadas a
cabo por el gobierno de Fujimori asentaron las bases para un crecimiento desequilibrado
con nefastas consecuencias no solo en el a´mbito econo´mico sino tambie´n en el a´mbito
social (Lynch, 2013). En general, en el conjunto de pa´ıses de la regio´n que aplicaron
los dictados marcados por el Consenso de Washington existe cierto consenso de que en
los an˜os noventa tuvo lugar un cierto empuje modernizador pero que, a su vez, trajo
consigo una configuracio´n social ma´s desigual y ma´s pobre en estas economı´as. Para
otros, sin embargo, el problema no se situ´a en las reformas llevadas a cabo en la de´cada
de los noventa sino en su insuficiencia, promoviendo la necesidad de impulsar lo que se
conoce como reformas de segunda generacio´n, que incluir´ıa, por ejemplo, la modernizacio´n
administrativa, reformas en el poder judicial, etc., que servir´ıa para completar un proceso
de reformas que consideran inacabado o insuficiente.
que con los bienes econo´micos y pol´ıticos, la distribucio´n actual de los bienes culturales es una variable
endo´gena. La existencia de una diversidad cultural y e´tnica muestra que los pa´ıses latinoamericanos no
operan como un crisol. Pero la diversidad cultural y e´tnica no es un problema per se; la jerarqu´ıa de esta
diversidad s´ı lo es. Esta jerarqu´ıa se ha convertido en parte de los mecanismos de segregacio´n o exclusio´n
social. Aquellos con bienes culturales subvalorados por la cultura dominante fueron excluidos ayer, como
resultado de su incapacidad para acumular capital humano, y por esa razo´n todav´ıa son excluidos hoy,
y continuara´n siendo excluidos man˜ana, en la medida en que se mantenga la cultura jera´rquica)) (2000:
43).
3 Vease Seminario (1995) para un ana´lisis entre la pol´ıtica de estabilizacio´n y el programa de reforma
estructural propuesto en 1991.
126
3. Ana´lisis del desempen˜o econo´mico. Desigualdad regional, competitividad y
polarizacio´n territorial de la actividad productiva
Desde diversos enfoques y metodolog´ıas, numerosos trabajos han intentado identificar
relaciones de causalidad que puedan existir entre los niveles de pobreza y desigualdad,
dos caracter´ısticas persistentes en el pa´ıs, y diversas dina´micas presentes en la realidad
socioecono´mica peruana. Por citar algu´n ejemplo Benavides (2007) destaca las grandes
disparidades que existen en Peru´ en te´rminos de educacio´n, disparidades que Ferna´ndez
et al. (1994) relacionan con la distribucio´n de ingresos y Benavides (2002) con las
posibilidades de movilidad social. Por su parte, Pastor (2011) profundiza en la relacio´n
entre el desarrollo de las infraestructuras y la pobreza o Dammert y Garc´ıa (2011) en el
papel del Estado y el acceso a los servicios pu´blicos sobre la desigualdad. No obstante,
un aspecto que sin lugar a dudas ha generado el surgimiento de un extenso nu´mero
de ana´lisis y profundos debates, aunque debido a sus caracter´ısticas espec´ıficas no ha
conseguido alcanzar consensos de relevancia en te´rminos de pol´ıtica econo´mica, es la
relacio´n que existe entre la actividad extractiva, especialmente la minera, con la pobreza,
la desigualdad y el desarrollo del pa´ıs. Innumerables trabajos han sido publicados acerca
del papel que tiene esta actividad econo´mica sobre el crecimiento, la reduccio´n de la
pobreza, los conflictos sociales o el medio ambiente entre otros, papel que se ha abordado
desde pra´cticamente todos los puntos de vista y enfoques posibles. Sin embargo, la
fuerte politizacio´n que existe en torno a este debate es en gran parte la causa de la
falta de consenso. Por ello, a d´ıa de hoy la actividad minera continu´a siendo un tema
de enfrentamiento entre los peruanos siendo, para algunos, un factor esencial para el
desarrollo y el motor de crecimiento imprescindible del pa´ıs, mientras que, por el contrario,
para otros es el origen y una de las principales causas de la situacio´n de subdesarrollo no
solo de Peru´ sino tambie´n del conjunto de pa´ıses de la regio´n.
Desde una de las posiciones se defiende la necesidad de favorecer e incentivar mayores
proyectos de inversio´n mineros argumentando que esta actividad juega un papel
fundamental en la economı´a peruana a trave´s de la generacio´n del valor agregado,
los impuestos, la inversio´n o el empleo. En esta l´ınea diversos trabajos defienden que
la miner´ıa, contrariamente a la creencia popular, tiene un alto (y creciente) grado de
integracio´n con el resto de actividades y un impacto positivo sobre el bienestar nacional
(IPE, 2011, 2012). Otros, como el informe de la consultora Macroconsult (2012) para la
Sociedad Nacional de Miner´ıa, Petroleo y Energ´ıa, destacan tambie´n el impacto positivo
que ejerce esta actividad sobre el bienestar de los peruanos y sobre el crecimiento conjunto
del pa´ıs. Por el contrario, desde una perspectiva diametralmente opuesta, algunos autores
consideran que los modelos de desarrollo basados en la actividad extractiva son el resultado
de una especie de maldicio´n en la l´ınea de los planteamientos de autores como Ju¨rgen
Schuldt o Alberto Acosta4 quienes abogan por la necesidad de cambiar de rumbo y
avanzar hacia una senda de desarrollo sostenible post extractivista. Mendoza et al. (2011),
entre otros, consideran que el patro´n de crecimiento del pa´ıs, caracterizado por una clara
dependencia de las actividades extractivas, un escaso eslabonamiento industrial y una
fuerte heterogeneidad productiva marcada por la elevada concentracio´n del empleo en
sectores de baja productividad, son las causas fundamentales de la desiguald distribucio´n
del ingreso en el pa´ıs. En te´rminos generales muchos investigadores son conscientes de la
4 Planteamientos relacionados con el concepto de la llamada paradoja de la abundancia, de la idea
de que los pa´ıses ricos en recursos naturales son pobres porque son ricos, donde tienen lugar ciertas
dina´micas que tienden a desarrollar el subdesarrollo o que sus periodos de expansio´n econo´mica son, en
el fondo, periodos de prosperidad falaz. Ve´ase Schuldt (1994, 2005), Schuldt y Acosta (2006) o Acosta
(2011, 2016).
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importancia macroecono´mica de esta actividad en la economı´a peruana pero se centran en
examinar su impacto en las zonas productoras, en los sectores ma´s pobres de la sociedad o
en otros aspectos de la realidad sociocecono´mica del pa´ıs5. Especialmente interesante son
las aportaciones de autores como Javier Arellano (2008, 2011) quien encuentra un conjunto
de caracter´ısticas propias de la enfermedad holandesa en Peru´, que tendr´ıa relacio´n con lo
que algunos expertos han denominado como enfermedad chola y que ser´ıa la plasmacio´n
particular que la enfermedad holandesa tendr´ıa en los pa´ıses andinos (Sanborn y Dammert,
2013), (Torres y Lo´pez, 2018). La consecuencia final de la dina´mica identificada por estos
autores es la aparicio´n de una especie de circulo vicioso que conduce al uso ineficiente de
los ingentes recursos generados por esta actividad y a la implementacio´n de inversiones
poco productivas que no favorecen el desarrollo de las zonas productoras.
Con respecto al periodo de crecimiento que es objeto de ana´lisis en este trabajo, y que como
se ha explicado previamente muestra indicadores positivos en el a´mbito econo´mico pero
tambie´n de reduccio´n de las desigualdad, Mendoza (2013) se pregunta si dichos resultados
son fruto meramente de la buena suerte o tambie´n tiene que ver con la aplicacio´n de
buenas pol´ıticas por parte de las autoridades competentes. Para Mendoza, los resultados
alcanzados en este periodo son consecuencia conjunta de ambos factores, lo que supone que
este proceso de crecimiento podr´ıa tener cara´cter duradero y no ser meramente transitorio.
Desde una postura optimista se situ´an tambie´n Castillo et al. (2006), quienes observan
una reduccio´n de la volatilidad del producto a partir de 1994, una mayor asociacio´n de
los te´rminos de intercambio con el ciclo econo´mico, una mayor estabilidad, un mayor
desarrollo de los mercados financieros y de capitales y, en general, una mayor eficiencia
en la asignacio´n del ahorro y de la inversio´n en el pa´ıs. En el a´mbito social, Yamada
y Casas (2005) aseguran que para el periodo 2001-2004 el ciclo de crecimiento se estaba
traduciendo en mejoras de bienestar de la poblacio´n, lo que consideran ((signos alentadores
del proceso de chorreo)), opinio´n que comparten Garc´ıa y Ce´spedes (2011). Por el contrario,
para autores como Adrianze´n (2014), esta etapa de la historia peruana puede definirse por
la conocida ma´xima de ((mucho ruido y pocas nueces)) debido a que, segu´n este autor, no
habr´ıa tra´ıdo cambios de relevancia con respecto a la situacio´n anterior en pra´cticamente
ningu´n aspecto. Adrianze´n destaca que a pesar del periodo de profundo crecimiento los
niveles de pobreza y desigualdad en el pa´ıs siguen siendo la caracter´ıstica definitoria del
pa´ıs6. Con un objetivo similar, algunos economistas han intentado establecer si el periodo
de crecimiento mencionado puede considerarse como crecimiento pro-pobre, es decir, han
intentado identificar si el periodo de expansio´n econo´mica ha favorecido en mayor medida
a las clases ma´s desfavorecidas que a las inicialmente ricas, aunque las conclusiones son
dispares y poco concluyentes (Franke e Iguin˜iz, 2006) (Garc´ıa y Ce´spedes, 2011) (Mendoza
y Garc´ıa, 2006) (Leo´n e Iguin˜iz, 2011) (Infante y Chacaltana, 2014).
Varios autores niegan directamente la mayor asegurando que los datos oficiales no reflejan
la verdadera realidad del pa´ıs. Segu´n estos autores la desigualdad y las disparidades, lejos
de reducirse se habr´ıan incrementado en el Peru´ durante los an˜os de elevadas tasas de
crecimiento (Pozo, 2008) (Jime´nez et al., 2010) (Mendoza et al., 2011)7, (Escobal y Ponce,
5 Ve´ase Caravedo (1998), Barrantes (2005), Boza (2006), Glave y Kuramoto (2007), Zegarra et al.
(2007), Salas (2008), De Echave (2009) o Cueva (2013).
6 Esta opinio´n es compartida por Franke e Iguin˜iz (2006), quienes recuerdan que ni el modelo ISI ni el
modelo primario exportador de los 50 y de los 70 han podido impedir que en la actualidad el Peru tenga
la mitad de la poblacio´n en situacio´n de pobreza.
7 Aunque Mendoza et al. (2011) afirman que se ha producido una ligera reduccio´n de la desigualdad,
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2012). En este sentido se pronuncian, por ejemplo, Gallo et al. (2015) quienes consideran
que la tesis del crecimiento desigualador parece estar todav´ıa vigente y argumentan que los
esfuerzos realizados para reducir la desigualdad en la distribucio´n de ingresos no habr´ıan
sido suficientes. El crecimiento habr´ıa sido reductor de la pobreza pero no inclusivo,
y denuncian lo que denominan la tiran´ıa de los promedios8 que no reflejan la realidad
global. Otros, como Escobal et al. (2012), aunque reconocen la reduccio´n de la desigualdad
encuentran una tendencia hacia la segregacio´n y polarizacio´n espacial en favor de las
grandes ciudades en relacio´n a las de menor taman˜o y a los pueblos. Por su parte, algunos
autores cuestionan la propia veracidad de las cifras oficiales asegurando que e´stas contienen
errores metodolo´gicos o inconsistencias. Yamada y Castro (2007) aseguran que los estudios
realizados, basados en las encuestas de hogares, excluyen alrededor del 1 % superior de
la distribucio´n y que las herramientas que se utilizan no sirven para calcular los activos,
especialmente los financieros, de los hogares de mayores ingresos. Por consiguiente, un
nu´mero importante de estudios indicar´ıan que no ha habido grandes procesos de reduccio´n
de la desigualdad en Peru´ y que la desigualdad de ingresos se mantendr´ıa, a grandes
rasgos, pra´cticamente igual a la que encontraron Webb y Figueroa en 19759. Debido a
las limitaciones que presentan los datos oficiales, algunos autores han propuesto nuevas
formas de medicio´n de la pobreza y la desigualdad en el Peru´ ma´s ajustadas a la realidad
del pa´ıs. En esta l´ınea, por ejemplo, Va´squez (2012) propone emplear un ı´ndice de pobreza
multidimensional que permitir´ıa, segu´n este autor, medir de forma adecuada la realidad
de la pobreza y la desigualdad en el pa´ıs en lugar del ı´ndice de pobreza monetaria utilizado
normalmente.
Lo expuesto en los pa´rrafos anteriores evidencia la relevancia y el intere´s que los ana´lisis
del crecimiento econo´mico, y especialmente su impacto sobre la pobreza y la desigualdad
de ingreso en el pa´ıs han tenido, y continu´an teniendo, en las investigaciones de cara´cter
socioecono´mico. Este intere´s tambie´n tiene su reflejo en los ana´lisis que se centran en el
a´mbito puramente espacial o desde un enfoque de economı´a regional similar al escogido
para llevar a cabo este trabajo. Uno de los objetivos fundamentales de la mayor´ıa de
estos trabajos ha sido intentar identificar si con el paso de los an˜os se esta´ produciendo
una progresiva reduccio´n de los desequilibrios territoriales en el pa´ıs, e intentar identificar
la existencia de una tendencia convergente entre regiones tal y como augura la teor´ıa
neocla´sica. Es evidente que el intere´s a nivel internacional por establecer la existencia de
dina´micas de convergencia entre las distintas economı´as, que como vimos en la revisio´n
de la literatura tuvo su apogeo a principios de la de´cada de 1990, influyo´ tambie´n la
preocupacio´n por establecer la dina´mica convergente de las regiones peruanas y en la
consecuente aparicio´n de algunos trabajos que abordaron dicho feno´meno. Conviene hacer
un breve repaso desde los or´ıgenes de estos trabajos porque, aunque nuestro periodo de
intere´s es el que comprende del an˜o 2001 al 2012, algunos estudios previos identificaron
una serie de dina´micas a nivel regional que pueden tener vigencia en la actualidad.
esta no era en la magnitud que sen˜alan los datos oficiales y aseguraban que ((la distribucio´n del ingreso,
aproximado desde las cuentas nacionales con ingresos reales promedio de los trabajadores independientes
y autoempleados del campo y la ciudad, muestra que el Peru´ en 2010 es un pa´ıs ma´s desigual que a inicios
de la de´cada de los 80)) (2011: 101).
8 Este concepto recuerda a los planteamientos de Ravallion (2001) quien aboga por la necesidad de
mirar ma´s alla´ de los promedios en los ana´lisis de crecimiento, desigualdad y pobreza (looking beyond
averages).
9 Segu´n Yamada y Castro (2007) el valor de largo plazo de la desigualdad de ingreso se habr´ıa
mantenido en torno a 0,60, medido por el coeficiente de Gini, una de las cifras ma´s altas a nivel mundial.
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Uno de los primeros intentos para entender las disparidades regionales en Peru´ desde una
perspectiva puramente de economı´a regional es el trabajo de Gonzales (1982), donde
el autor intenta identificar la existencia de bloques regionales para avanzar hacia un
proceso de desarrollo descentralizado10. Sin embargo, en una investigacio´n posterior dicho
autor incid´ıa en que la regionalizacio´n requer´ıa cambios simulta´neos en las estructuras
productivas regionales, y que la falta de dichas transformaciones podr´ıa incrementar el
centralismo estatal y har´ıa ma´s ineficiente al Estado (Gonzales, 1989). Aproximadamente
una de´cada despue´s, en consonancia con la creciente preocupacio´n por el crecimiento de
las disparidades entre economı´as alrededor del planeta, fueron surgiendo diversos trabajos
que analizaban tambie´n los desequilibrios regionales en Peru´. Entre ellos se encuentran los
de Elias (1995) y Ferna´ndez et al. (1994), que analizan el crecimiento diferenciado de las
regiones peruanas entre los an˜os 1970-1988 y 1970-1989 respectivamente. Estos autores
confirman, siguiendo la metodolog´ıa de Barro y Sala-i-Mart´ın, la hipo´tesis de convergencia
al identificar que las regiones ma´s pobres hab´ıan mostrado ritmos de crecimiento superiores
que las ma´s ricas. No obstante, an˜os despue´s, Agu¨ero (2000), utilizando el PIB per ca´pita
como indicador del nivel de bienestar, y el coeficiente de variacio´n como medida de
dispersio´n, invalida los resultados obtenidos por los trabajos mencionados y concluye
que las brechas regionales no hab´ıan variado entre 1970 y 1995 en tanto en cuanto las
inicialmente ma´s ricas segu´ıan sie´ndolo en el momento de su investigacio´n.
A inicios de siglo, Odar (2000, 2002) analiza los procesos de convergencia de las regiones
peruanas entre 1970 y 1996 utilizando tambie´n la metodolog´ıa de Barro y Sala-i-Mart´ın
aunque teniendo en consideracio´n algunas de las advertencias planteadas por Quah. Sus
trabajos no encuentran evidencia sustancial de convergencia regional en el pa´ıs aunque
si una de´bil convergencia absoluta. Odar (2002) observa sin embargo la coexistencia de
diversas regiones econo´micas en el Peru´ con patrones de convergencia distintos, poniendo
sobre la mesa evidencia de la posible existencia de clubs de convergencia y de procesos de
estratificacio´n en diversas regiones geogra´ficas tal y como preve´ Quah. El trabajo de Odar
identifica un proceso de convergencia depresiva debido a que el acercamiento entre regiones
se habr´ıa producido en mayor medida por el empobrecimiento relativo de las ma´s ricas
que por el crecimiento de las pobres que, adema´s, mostraban signos de estancamiento
y permanencia en la pobreza. Para el periodo mencionado Odar advert´ıa que ((la base
de atraccio´n es una sola y esta´ situada en la parte inferior de la distribucio´n. Esto nos
indica una fuerte tendencia hacia el empobrecimiento relativo de los departamentos de
mayores producto per ca´pita y, adema´s, la persistencia de pobreza de los que inicialmente
no lo eran)) (2002: 57). Cuervo (2004) en un estudio comparativo de diversos pa´ıses de
Ame´rica Latina reafirma los resultados obtenidos por Odar (2002), es decir, la existencia de
distintos grupos de economı´as con dina´micas diferenciadas y la existencia de convergencia
depresiva, o convergencia a la baja segu´n la terminolog´ıa de Benito y Ezcurra (2004), y,
asegura que al contrario de lo que sucede en otros pa´ıses de la regio´n, en Peru´ no encuentra
evidencia de que las migraciones sean un factor que contribuya a explicar la convergencia.
Para Gallo y Garrido (2006) la convergencia depresiva indica, al fin y al cabo, que la
reduccio´n de las disparidades en el pa´ıs, las cuales parecen disminuir en periodos de
crisis, no tienen tanto que ver con pol´ıticas orientadas a incentivar el crecimiento de las
regiones atrasadas sino al menor crecimiento relativo de las regiones ma´s ricas. Gonzales y
10 Otro trabajo interesante de este autor es Gonzales (2010), donde el autor profundiza sobre el origen
de la gran desigualdad y concentracio´n en Lima y realiza una evaluacio´n exploratoria del proceso de
descentralizacio´n en curso y sus efectos sobre la ((centralizacio´n dura)), sobre la divergencia y desigualdad.
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Trelles (2004) analizan tambie´n la dina´mica econo´mica regional pero teniendo en cuenta
el factor espacial con el fin de probar la existencia de dependencia entre regiones y la
importancia de las relaciones espaciales entre las distintas regiones peruanas. Los autores,
que a grandes rasgos observan a nivel regional la falta de sendas de crecimiento estables,
no encuentran evidencia de una tendencia hacia la convergencia condicional pero si la
coexistencia por un lado de regiones con altas tasas de crecimiento y otras zonas con
bajo crecimiento que tienden a aglomerarse en el espacio. Estos resultados dejan de nuevo
patente que existe una tendencia hacia la polarizacio´n territorial en el pa´ıs desde que
existen datos disponibles. Por su parte, Serra et al. (2006), en un trabajo que tambie´n
analiza distintos pa´ıses de la regio´n, observan indicios de convergencia entre 1970 y 2001
aunque a un ritmo lento (1,1 por ciento) y, de nuevo, la existencia de clubs de convergencia.
Resulta tambie´n interesante el trabajo comparativo de Silva (2003) que encuentra en
Peru´ las mayores disparidades regionales de entre los pa´ıses de la regio´n entre 1970 y
1995. Adema´s, Silva (2003) observa que los periodos que registran mayor convergencia
coinciden con aquellos donde se producen las crisis ma´s acentuadas, lo que refleja una
asociacio´n entre convergencia y bajo desempen˜o econo´mico.
Los trabajos mencionados en el pa´rrafo anterior demuestran la existencia de algunas
dina´micas regionales que podr´ıan tener continuidad en la actualidad. La coexistencia
de grupos de regiones con comportamientos dispares o el progresivo estancamiento de
algunas regiones puede ser un panorama que el pa´ıs arrastra durante de´cadas y que
sera´ conveniente tener en cuenta. No obstante, dichos estudios analizaban el proceso de
convergencia regional existente en el pa´ıs entre 1970 y finales del siglo pasado y, por ende,
evalu´an un periodo de tiempo que escapa al objetivo del presente trabajo. Conviene por
tanto prestar mayor atencio´n a los trabajos que analizan las disparidades regionales en
Peru´ en periodos ma´s recientes. En este sentido Rosales et al. (2007), en un ana´lisis de
convergencia en IDH y VABpc en la macroregio´n norte del pa´ıs, distinguen tres periodos
temporales, 1993-1997, 1998-2001 y 2002-2005. Los autores encuentran convergencia
absoluta en todo el periodo aunque de nuevo identifican dos clubs de convergencia en
la regio´n analizada. Adema´s, los autores encuentran que el sector agr´ıcola, el sector de la
construccio´n y los servicios han sido favorables al proceso de convergencia mientras que
el sector manufacturero muestra mayor contribucio´n a la divergencia. Chirinos (2008a)
analiza el periodo 1994-2007 pero no encuentra evidencia concluyente sobre la existencia
de convergencia durante este periodo. Este autor, contrariamente a lo observado por
Silva (2003), observa una relacio´n antic´ıclica en la convergencia sigma que tiende a
disminuir en las e´pocas de expansio´n y aumentar en las de recesio´n. Adema´s descarta la
existencia de convergencia beta pero encuentra evidencia de una ligera convergencia beta
condicional cuando se an˜aden variables de control para capturar las diferencias intr´ınsecas
entre regiones. Yamada y Casas (2005) considerando un conjunto de elementos como la
vivienda, infraestructura, los servicios ba´sicos, el empleo, etc., argumentan que la dina´mica
econo´mica entre 2001 y 2004 habr´ıa beneficiado no tanto a Lima (y el Callao) sino que
lo habr´ıa hecho en mayor medida en el resto del pa´ıs. Cabe sen˜alar que algunos autores
como Gonzales (2000) o Schuldt (2004) consideran que el modelo de crecimiento peruano
ha consolidado un esquema regional centro-periferia donde el centro, constituido por Lima
(y el Callao) se apropiar´ıan del beneficio del crecimiento en detrimento del conjunto del
pa´ıs y, por tanto, la dina´mica descrita por Yamada y Casas (2005) supondr´ıa una gran
diferencia con respecto a la mostrada en de´cadas anteriores. Delgado y Del Pozo (2011)
encuentran convergencia beta para el conjunto del periodo 1970-2008 aunque la relacio´n
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entre la tasa de crecimiento y el VABpc inicial ser´ıa ligeramente positiva para el periodo
2000-2008. Por ello, aseguran, con el paso de los an˜os las fuerzas de convergencia se
habr´ıan agotado. Especialmente importante para nuestro trabajo es su incorporacio´n de
la importancia de los sectores productivos al proceso de convergencia, de forma similar
al que realiza Rosales et al. (2007), encontrando una consolidacio´n de la manufactura en
detrimento del sector agr´ıcola. Para Rosales et al. (2007), la importancia de la agricultura
sobre el crecimiento de las regiones donde este sector tiene una mayor participacio´n se
habr´ıa debilitado con los an˜os consolida´ndose la importancia de la manufactura. Por su
parte, Del Pozo y Espinoza (2011) encuentran una relacio´n negativa entre el crecimiento
econo´mico y la desigualdad entre regiones aunque detectan un fuerte debilitamiento de
los procesos que generan la igualacio´n de las tasas de crecimiento, cobrando impulso una
tendencia que apunta al incremento de las disparidades territoriales11.
Existen tambie´n en la literatura especializada varios trabajos que analizan estrictamente
el periodo de tiempo comprendido entre el an˜o 2001 y los an˜os 2012/2013. Uno de ellos es
el de Adrianze´n (2014) que, tras presentar un conjunto de hechos estilizados de diversos
aspectos de la economı´a peruana durante este periodo, examina el patro´n de crecimiento
del pa´ıs en tres planos: 1. Discriminando la economı´a de Lima; 2. Diferenciando seis
grupos de regiones segu´n su localizacio´n geogra´fica y 3. Segu´n la clasificacio´n regional
oficial. El autor encuentra una relacio´n crecientemente divergente entre Lima y el resto
del pa´ıs entre 2001 y 2012 aunque, por otro lado, observa evidencias de una relacio´n
positiva entre el crecimiento de la capital y del resto del territorio. Esta dina´mica se
explicar´ıa, esencialmente, porque el conjunto del pa´ıs, a pesar de mostrar un crecimiento
generalizado, lo hace a un ritmo inferior del que lo hace Lima. El proceso convergente,
que el autor analiza con respecto a los niveles capitalinos, se produce ba´sicamente en
la costa sur, mientras que otras zonas del pa´ıs, especialmente la sierra sur, lejos de
converger tiende a alejarse de los esta´ndares de la capital (medidos a trave´s del PIB
per ca´pita). Mamani (2014) analiza tambie´n el periodo 2001 a 2012, y comprueban que el
fuerte crecimiento mostrado por el pa´ıs no se refleja en todas las regiones. De nuevo, los
autores observan que la dispersio´n entre las regiones ha tendido a disminuir en los periodos
de crecimiento y a aumentar en los recesivos (2001-2006). Mamani (2014) concluye que
ha habido convergencia en Peru´ para los an˜os 2001 a 2012 tanto en sus definiciones de
convergencia sigma, de convergencia beta asi como de convergencia beta condicionada a
diversas variables sociales y productivas mientras que Gallo et al. (2015) resaltan la gran
concentracio´n espacial, demogra´fica y econo´mica de los pa´ıses de Ame´rica Latina, entre
ellos Peru´, donde coexisten un gran nu´mero de territorios pequen˜os junto a otros, pocos, de
gran dimensio´n. Segu´n Gallo et al. (2015), la concentracio´n territorial del PIB, relacionada
en gran medida con la concentracio´n geogra´fica, vendr´ıa acompan˜ada de mayores niveles
de desigualdad. Los autores aseguran que las regiones ma´s postergadas no se benefician del
crecimiento econo´mico, dina´mica que denominan como “paradoja del crecimiento”. Segu´n
Gallo et al. (2015), aunque las condiciones objetivas de la economı´a peruana son mejores,
las desigualdades territoriales y el malestar microecono´mico persiste o ha aumentado, lo
que hace que las regiones ma´s desfavorecidas no se beneficien del periodo de expansio´n12,
11 Adema´s, Del Pozo y Espinoza (2011) plantean que una explicacio´n razonable de las diferentes tasas de
crecimiento del PIB per ca´pita radicar´ıa en las diferentes estructuras productivas. Abogan por profundizar
la relacio´n entre el boom minero y agroexportador de la u´ltima de´cada con el cambio en la relacio´n entre
crecimiento econo´mico y la desigualdad interdepartamental.
12 Este concepto tiene relacio´n con los planteamientos de Schuldt (2004) que sen˜ala la coexistencia de
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dando lugar a lo que denominan crecimiento desigualador. Segu´n esta investigacio´n, la
reduccio´n de la pobreza, muy fuerte en regiones pobres (que da lugar a que algunos
autores consideren que el crecimiento peruano es pro pobre) estar´ıa ma´s relacionada con
el incremento del gasto del gobierno per ca´pita a trave´s de programas de alivio de la
pobreza, que por el crecimiento del PIB per ca´pita.
Queda patente que desde 1970 se observa un notable intere´s por parte de algunos
economistas en analizar las causas, las consecuencias y la evolucio´n de la desigualdad en
el pa´ıs. A nivel territorial el empen˜o por analizar el crecimiento de las distintas regiones
peruanas y de comprobar la existencia de una tendencia hacia su convergencia aparece con
fuerza en la de´cada de 1990, paralelamente al intere´s a nivel internacional por examinar
la validez de las teor´ıas de crecimiento de corte neocla´sico que auguraban la progresiva
convergencia hacia un supuesto estacionario y hacia un mismo nivel de renta con el paso del
tiempo. No obstante, el debate sobre las caracter´ısticas que tiene la tendencia econo´mica
a nivel subnacional sigue abierto, y no existe un consenso claro sobre las caracter´ısticas
definitorias que presenta la dina´mica econo´mica regional en Peru´ o sobre si se puede
establecer de forma rotunda la existencia de convergencia entre regiones. Gran parte de
las dificultades por alcanzar resultados consensuados radica en la poca disponibilidad de
informacio´n desagregada, lo que dificulta su ana´lisis. Por otro lado, como asegura Ezcurra
y Rodr´ıguez-Pose (2009), no esta´ comprobado ni esta´ completamente claro que nuestro
entendimiento sobre la dimensio´n de las disparidades regionales y sobre co´mo evolucionan
en el tiempo sea completo. El motivo de ello es, en gran parte, resultado del gran nu´mero
de me´todos existentes en la literatura para el ana´lisis de las disparidades espaciales y las
distintas implicaciones que la seleccio´n de uno u otro conlleva.
3.2. Ana´lisis del VAB per ca´pita regional
3.2.1. Panora´mica general de las disparidades regionales, los
procesos de movilidad y la dina´mica de convergencia
El crecimiento econo´mico del conjunto de la economı´a peruana entre el an˜o 2001 y el an˜o
2012 ha sido notable, habie´ndose pra´cticamente duplicado el valor agregado bruto real
durante el transcurso de este periodo. Asimismo, en te´rminos per ca´pita el crecimiento del
pa´ıs ha sido de 71 por ciento, lo que supone un crecimiento de ma´s del 5 % promedio anual
en te´rminos reales en los once an˜os de estudio. Sin embargo, aunque los resultados para
el conjunto de la economı´a peruana muestran un buen desempen˜o, a nivel subnacional se
observa, por un lado, la existencia de una fuerte brecha en te´rminos de renta por habitante
entre las distintas regiones y, por otro, una evolucio´n heteroge´nea de las mismas durante
el periodo de estudio.
El gra´fico 3.1 presenta la dispersio´n de los valores registrados en VABpc por regio´n entre
los an˜os 2001 y 2012. Por lo general, asumiendo la existencia de un progresivo incremento
anual en el VABpc en cada una de las regiones, el punto inferior de la l´ınea vertical
correspondera´, en la gran mayor´ıa de los casos, al valor del nivel de renta per ca´pita en el
an˜o 2001, y el punto superior de la l´ınea correspondera´ al resultado del an˜o final, es decir,
bonanza macroecono´mica y de malestar a nivel microecono´mico.
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en 2012. Por tanto, la longitud de la l´ınea vertical representara´ la diferencia entre el nivel
superior de renta alcanzado en el periodo (previsiblemente en 2012) y el valor inferior
(que por regla general sera´ el del an˜o 2001). Por su parte, la distancia entre la parte
superior e inferior de cada una de las cajas (boxes) representa el rango intercuartil (IQR)
y la l´ınea horizontal la mediana del conjunto de valores para cada uno de los an˜os. Por
consiguiente, una mayor altura de las cajas y una mayor longitud de las l´ıneas verticales
implica una mayor dispersio´n entre los niveles de VABpc anual y, por ende, indicara´ un
mayor dinamismo en el conjunto del periodo. Por el contrario, un taman˜o inferior de las
mismas evidenciara´ que los niveles de renta por habitante de cada uno de los an˜os han
presentado resultados similares en pra´cticamente todo el periodo, indicando la ausencia
de grandes variaciones y una probable situacio´n de estancamiento. Por u´ltimo, siendo que
el punto situado en el interior de cada una de las cajas representa el VABpc promedio
del conjunto del periodo (media aritme´tica), se deducira´ que en las regiones donde e´ste
se situ´e por debajo de la mediana se habra´n registrado ca´ıdas importantes en los niveles
de renta per ca´pita (crecimientos negativos), al menos en alguno de los an˜os registrados.
Figura 3.1: Evolucio´n del VAB per ca´pita. Regiones: 2001-2012.
Los resultados mostrados en el gra´fico 3.1, donde se han ordenado las distintas regiones
en orden descendente segu´n su VABpc en 2012, reflejan la heterogeneidad existente en
el pa´ıs. Es posible identificar un nu´mero reducido de regiones, que se situ´an muy por
encima del promedio nacional (l´ıneas discontinuas), y un grupo muy superior en nu´mero
que muestran una renta por habitante muy por debajo de dicho valor. En base a estas
diferencias podemos establecer, al menos, cuatro grupos de regiones. Por un lado destaca
positiva y notablemente Moquegua, regio´n que lidera de forma indiscutible el ranking
en el conjunto del periodo. No obstante, a diferencia de otras regiones de alto nivel de
renta, Moquegua presenta una menor dispersio´n entre los valores de cada an˜o. Los dos
valores extremos que se observan en el gra´fico, que corresponden al VABpc de 2001 y
2012, sugieren que esta regio´n registro´ un fuerte incremento del VAB por habitante al
principio del periodo, seguido de un posterior estancamiento del ritmo de crecimiento.
Adema´s, al ser el promedio inferior a la media aritme´tica, el gra´fico evidencia tambie´n la
existencia de crecimientos negativos de su VABpc en alguno de los an˜os que comprende el
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periodo de ana´lisis. En segundo lugar podemos identificar un grupo reducido de regiones,
todas ellas situadas en la costa del pa´ıs y con niveles de renta per ca´pita superiores al
promedio nacional que, adema´s, han registrado un fuerte dinamismo durante este periodo
de tiempo en relacio´n al resto. Las regiones pertenecientes a este grupo, entre las que se
encuentra la capital, Lima, junto a Arequipa, Ica y en menor medida la regio´n de Tacna,
habr´ıan disfrutado con seguridad un crecimiento fuerte y constante durante pra´cticamente
la totalidad del periodo. En tercer lugar se puede identificar un grupo de regiones de renta
media (Pasco, Ancash, La Libertad, Madre de Dios), de menor dinamismo que el grupo
anterior pero cuyos valores se asemejan en mayor medida al nivel de renta per ca´pita
promedio del conjunto del pa´ıs. Por u´ltimo, en cuarto lugar encontramos regiones de
renta media-baja o baja, cuyo resultado contrasta con el de los dos grupos anteriores
y que constituyen el grueso de regiones del pa´ıs. Si bien es cierto que algunas de estas
regiones han registrado un buen comportamiento en te´rminos de crecimiento durante este
periodo, como es el caso de Cusco o Ayacucho, la gran mayor´ıa no consiguen alcanzar en
2012 el nivel de ingreso por habitante que las regiones ma´s avanzadas presentaban en el
an˜o 2001. Adema´s, aspecto especialmente preocupante, algunas de estas regiones (ve´ase
por ejemplo la situacio´n de Hua´nuco, Apur´ımac, Cajamarca o Huancavelica) parecen
encontrarse en una situacio´n de estancamiento relativo con respecto al resto de regiones
del pa´ıs, situacio´n que parece asemejarse a lo que Nurkse (1952) denominaba ((equilibrio
del subdesarrallo)).
A primera vista, es posible establecer que el periodo de expansio´n econo´mica del pa´ıs no
ha sido capaz de reducir, al menos de forma significativa, la brecha existente en te´rminos
VABpc entre las regiones del pa´ıs. Adema´s, la longitud de las cajas muestra que mientras
algunas regiones han visto incrementada notablemente su nivel de renta por habitante
durante el periodo de expansio´n, especialmente las regiones de Lima, Arequipa e Ica, gran
parte de los territorios de menor renta por habitante mantienen niveles relativamente
similares con respecto a los registrados en el an˜o 2001, situa´ndose muy por debajo del
promedio nacional. El gra´fico parece sugerir, confirmando con ello los resultados obtenidos
por Gallo et al. (2015), la existencia de ciertos procesos de estancamiento debido a la
presencia de regiones que no se habr´ıan beneficiado del periodo de crecimiento y expansio´n,
o al menos no en la magnitud que se observa a nivel agregado. En este contexto conviene
estimar el grado de movilidad relativa que han registrado las distintas regiones durante
este periodo, en base a que bajos niveles de movilidad podr´ıan ser sintoma´ticos de una
situacio´n de estancamiento y enquistamiento de las desigualdades regionales (Ferna´ndez,
2004) (Pen˜a, 2006). Por el contrario, una mayor movilidad en el ranking podr´ıa indicar un
mayor dinamismo a nivel interregional o, al menos, evidenciar un mayor dinamismo por
parte de un grupo de regiones. Como aseguran Pen˜a y Jime´nez, ((normalmente el cambio
de posiciones en el ranking regional del VABpc supone, de forma impl´ıcita, la existencia
de una cierta igualdad de oportunidades entre las regiones [...] para alcanzar similares
niveles relativos a largo plazo)) (2011: 32).
En la tabla 3.1 se presenta el ranking de las veinticuatro regiones que componen el pa´ıs
ordenadas de forma descendente segu´n su nivel de VABpc en los an˜os 2001 y 2012, y el
porcentaje relativo con respecto al promedio simple del conjunto de regiones. En las dos
columnas del extremo derecho se muestra un indicador de movilidad para este periodo,
que consiste en la variacio´n en el ranking en 2012 con respecto a 2001, y el cambio en
puntos porcentuales con respecto al promedio nacional en los once an˜os considerados.
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Tabla 3.1: Ranking segu´n VABpc y movilidad. Peru´ y regiones: 2001 y 2012.
La evolucio´n de la posicio´n relativa regional sobre el promedio sugiere una clara reduccio´n
de la dispersio´n, al menos entre los valores extremos. Entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 la
diferencia relativa entre el extremo superior y el inferior, es decir, Moquegua y Apur´ımac,
se ha reducido en ma´s de cuarenta puntos. Sin embargo, dicha reduccio´n se debe en
mayor medida al menor peso relativo del valor ma´ximo (Moquegua), que ha ca´ıdo en
casi 40 puntos porcentuales con respecto al promedio, que por el incremento del valor
mı´nimo (Apur´ımac), que u´nicamente ha incrementado su porcentaje en 6,8 puntos. Once
regiones han incrementado su peso relativo con respecto al promedio, mientras que la
mayor´ıa han reducido dicha participacio´n, algunas de forma considerable. No obstante, los
datos muestran que el ranking de regiones ordenadas segu´n su VABpc en 2001 mantiene
una fuerte correspondencia con el registrado en 2012. Esta gran similitud se corrobora
mediante el alto coeficiente de correlacio´n entre ambos periodos (0,8722). Es decir, la
posicio´n de las distintas regiones en el ranking global es muy similar en 2012 a la que
presentaban en el an˜o 2001, lo que indica que las regiones ma´s ricas (pobres) en 2001 en
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te´rminos relativos continu´an siendo pra´cticamente las mismas en 2012.
Existen algunos comportamientos diferenciados que merece la pena destacar. Por el lado
positivo es importante subrayar la notable evolucio´n mostrada por la regio´n de Cusco,
que ha escalado siete posiciones con respecto a su situacio´n en 2001 situa´ndose en el
puesto nu´mero 11 del ranking en 2012. Tambie´n destaca la evolucio´n de un conjunto
reducido de regiones, Amazonas, Ica o Piura, que han mostrado una evolucio´n positiva en
te´rminos relativos con respecto al promedio, y han escalado varias posiciones en el ranking
(4, 3 y 3 respectivamente). Por el contrario, algunas regiones que part´ıan de posiciones
privilegiadas, especialmente Moquegua pero tambie´n en menor medida otras como Pasco,
Madre de Dios o Tacna, han visto empeorada notablemente su situacio´n relativa durante
este periodo. Estos movimientos se pueden cuantificar en base al ı´ndice de movilidad y
de inmovilidad, siguiendo la propuesta13 de Ferna´ndez (2004). Los resultados reflejan que
el primero de estos ı´ndices es tres veces superior al segundo, lo que indica que a pesar de
que el ranking por regiones de 2001 y de 2012 presentan rasgos similares, como demuestra
el coeficiente de correlacio´n presentado previamente, el 75 por ciento de las regiones han
visto modificada su situacio´n relativa y solo el 25 por ciento de ellas se mantiene en la
misma posicio´n con respecto al an˜o 2001. Dentro del conjunto de regiones que var´ıan su
situacio´n relativa, ma´s de la mitad la han visto descender y u´nicamente una quinta parte
de las que han cambiado su posicionamiento lo han hecho mejorando su situacio´n inicial.
Tres de estas regiones ya presentaban un nivel de renta por habitante superior al promedio
del pa´ıs, por lo que han contribuido negativamente a la convergencia regional.
No obstante, cabe la posibilidad que las regiones hayan presentado una fuerte volatilidad
del crecimiento del VABpc durante este periodo de tiempo, lo que podr´ıa implicar una falta
de representatividad del an˜o inicial y final como indicadores de la evolucio´n del conjunto
del periodo. Por ello, algunos autores como Bonet (1999) o Rosales (2007), estiman la
evolucio´n del logaritmo del ratio del VABpc de cada regio´n en relacio´n al producto por
habitante promedio del pa´ıs para el conjunto del periodo. El ana´lisis de la evolucio´n y
la tendencia de este indicador a lo largo del tiempo permite determinar que´ regiones
han ido progresivamente ganando o perdiendo peso frente al promedio nacional, dina´mica
que los autores identifican con haber contribuido a la convergencia o a la divergencia
regional. Consecuentemente, segu´n la evolucio´n seguida por este indicador en cada regio´n,
y utilizando la terminolog´ıa de Bonet (1999), ser´ıa posible distinguir aquellas regiones que
contribuyen a la convergencia, aquellas que lo hacen al proceso de divergencia y aquellas
que mantienen una posicio´n neutral durante el periodo de ana´lisis. Asimismo, ser´ıa posible
identificar aquellas regiones que contribuyen a la convergencia/divergencia desde abajo,
13 El I´ndice de inmovilidad corresponde a: II =
(∑i=I
i=1 nij
)
/n , donde n es el nu´mero total de regiones
y nij es el nu´mero de regiones que pertenecen a los grupos i, j = 1, . . . , I en los momentos inicial y
final respectivamente siendo i = j. El I´ndice de movilidad, que se calcula en base a la siguiente expresio´n:
IM =
(∑i=I
i=1
∑j=I
j=1 nij
)
/n = 1−II , donde n es de nuevo el nu´mero total de regiones y nij es el nu´mero de
regiones que pertenecen a los grupos i, j = 1, . . . , I en los momentos inicial y final respectivamente pero,
en este caso siendo i 6= j. Evidentemente algunos departamentos presentan un cambio positivos como
resultado de haber visto mejorada su situacio´n (ascendentes en el ranking) mientras que otros muestran
cambios negativos y un empeoramiento de su situacio´n (descendentes en el ranking). A partir de las
formulaciones anteriores es posible estimar otros dos ı´ndices: el ı´ndice de movilidad ascendente y el ı´ndice
de movilidad descendente. El I´ndice de movilidad ascendente: IMA =
(∑i=I
i=1
∑j=I
j=1 nij
)
/n = 1− II , para
i < j y el I´ndice de movilidad descendente: IMD =
(∑i=I
i=1
∑j=I
j=1 nij
)
/n = 1− II , para i > j.
137
3.2. Ana´lisis del VAB per ca´pita regional
es decir, desde posiciones ma´s desfavorables y aquellas que lo hacen desde posiciones
privilegiadas, es decir, desde arriba. La situacio´n o´ptima, en l´ınea al enfoque de cambio
estructural virtuoso expuesto previamente, ser´ıa identificar un mayor nu´mero de regiones
que mostrasen un progresivo acercamiento hacia el promedio desde niveles inferiores (desde
abajo) y una progresiva y pausada convergencia desde arriba por parte de las regiones
ma´s ricas, pero sin que esta dina´mica implicase ca´ıdas dra´sticas de las regiones que parten
de situaciones ma´s favorables, puesto que podr´ıa evidenciar la existencia de convergencia
depresiva. La peor de las situaciones, desde el enfoque propuesto que defiende la necesidad
de avanzar hacia la convergencia regional, sera´ encontrar un gran nu´mero de regiones que
partiendo de situaciones desfavorables mostrasen una progresiva divergencia desde abajo.
Figura 3.2: Contribucio´n a la convergencia. Regiones: 2001-2012.
Para calcular la tasa tendencial a la que las distintas regiones peruanas han ganado o
perdido participacio´n con respecto al promedio del pa´ıs, y para determinar la fortaleza
y el grado de significatividad estad´ıstica de dicha tendencia se ha estimado la siguiente
regresio´n en base a la propuesta de Odar (2000):
(
yi
Yi
)
= a+ bT (3.1)
Donde (yi/Yi) representa la relacio´n del VABpc de la i-e´sima regio´n como porcentaje
del VABpc del pa´ıs y T es una variable de tendencia, que toma valor 1 en 2001 y va
incrementando an˜o tras an˜o hasta llegar a 12 en el an˜o 2012. Los resultados de la regresio´n
se muestran en la tabla 3.3 y la contribucio´n de cada regio´n a la convergencia/divergencia
regional, utilizando la terminolog´ıa de Bonet (1999), se representa en el mapa 3.2.
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En primer lugar debemos sen˜alar que la significancia estad´ıstica es elevada en
pra´cticamente todas las regiones. Es decir, la volatilidad del crecimiento del VABpc es
reducida y, por tanto, existe una tendencia clara y definida en la evolucio´n y direccio´n
del crecimiento registrado en pra´cticamente todos los territorios, bien sea favoreciendo
la convergencia o a la divergencia territorial. Sin embargo, la volatilidad resulta
especialmente notable en Jun´ın, Tumbes o Puno, regiones que no registran un patro´n de
crecimiento constante durante el periodo analizado, y tambie´n en Lambayeque, aunque
esta regio´n muestra un cambio de tendencia hacia la convergencia en renta per ca´pita a
partir de 2004 en relacio´n a los primeros an˜os. Por su parte, los resultados evidencian que
la direccio´n de los comportamientos regionales registra patrones heteroge´neos en todos
los niveles de renta, tal y como se comprueba en el mapa 3.2.
Figura 3.3: Evolucio´n regional con respecto al promedio nacional.
Siete regiones de las veinticuatro del pa´ıs habr´ıan contribuido a la convergencia regional
desde una posicio´n inferior (Amazonas, Ayacucho, Piura, La Libertad, Piura, Apur´ımac
y Cusco). Entre ellas destaca Cusco, que partiendo de una posicio´n desfavorable ha
mostrado una tasa de crecimiento suficientemente elevada que le ha permitido alcanzar
al final del periodo un nivel de renta por habitante similar al del promedio nacional,
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y el buen comportamiento de La Libertad, Piura y Ayacucho. La contribucio´n a la
convergencia del resto de regiones mencionadas, a pesar de haber registrado un mayor
crecimiento relativo en relacio´n al resto de regiones, ha tenido un impacto limitado
sobre la dina´mica de convergencia. Por el contrario, cuatro regiones convergen desde
arriba, es decir, desde posiciones superiores (Moquegua, Pasco, Tacna y Madre de Dios).
Entre ellas destaca la evolucio´n de Moquegua, cuyo resultado de la regresio´n es fuerte
y significativo, contribuyendo en gran medida a la convergencia desde una posicio´n de
partida privilegiada. Por otro lado, tres regiones (Ica, Arequipa y Lima), cuyo nivel de
renta per ca´pita inicial es tambie´n superior al promedio, han contribuido a la divergencia
territorial desde arriba, debido a sus fuertes tasas de crecimiento, especialmente en la
regio´n de Ica. Por consiguiente, el buen resultado de estas regiones habra´ contribuido al
crecimiento del pa´ıs pero no habr´ıa favorecido la convergencia del conjunto de territorios.
La situacio´n ma´s preocupante, que sugiere la existencia de procesos de estancamiento,
son aquellas regiones que partiendo de posiciones relativas inicialmente desfavorables han
empeorado su situacio´n. Entre ellas se encuentran seis regiones, aunque conviene destacar
el peor desempen˜o relativo de Cajamarca y Huancavelica. Estas regiones ser´ıan las menos
beneficiadas del periodo analizado, al menos desde este primer enfoque.
Aunque convendra´ analizar el comportamiento regional en mayor profundidad, la
dina´mica descrita sugiere la existencia de un proceso de convergencia depresiva, o
convergencia a la baja, tal y como sen˜alaban Odar (2002) o Cuervo (2004). Los datos
mostrados en el cuadro sugieren una dina´mica convergente a nivel regional pero impulsada,
en mayor medida, por el peor desempen˜o de algunas de las regiones de mayor nivel de
renta por habitante del pa´ıs que debido a un mejor desempen˜o relativo de las regiones
ma´s atrasadas. La principal responsable de esta dina´mica es Moquegua, regio´n que
presentaba un VABpc aproximadamente tres veces superior al promedio en 2001, y que
al empeorar dra´sticamente su posicio´n relativa tendra´, indudablemente, su reflejo en el
proceso de convergencia regional, y un gran impacto en la dina´mica de convergencia
depresiva sen˜alada. A pesar de ello, en base a los ı´ndices de movilidad no se observa la
existencia de un patro´n claro y generalizado de comportamiento. Aunque ha quedado
constatado el incremento de la brecha en renta per ca´pita con respecto al promedio en
gran parte de regiones, dicho proceso se ha producido en regiones que part´ıan desde
distintos niveles de desarrollo, al igual que encontramos evoluciones positivas en territorios
situados en distintos puntos del ranking. Por ello sera´ conveniente relacionar los diferentes
comportamientos observados con las transformaciones acaecidas en las respectivas esferas
productivas. Probablemente las regiones que presentan una menor variacio´n en 2012 con
respecto a 2001 son las que registran menores cambios en su patro´n de especializacio´n
mientras que, por el contrario, aquellas que muestran comportamientos diferenciados
habra´n sufrido, previsiblemente, mayores transformaciones en su configuracio´n productiva.
Las caracter´ısticas de estas transformaciones y las relaciones con los patrones de
crecimiento regional sera´n analizadas en los cap´ıtulos posteriores.
3.2.2. Evolucio´n de las disparidades regionales. La convergencia
sigma
Una vez hemos observado la panora´mica general de las disparidades regionales nos interesa
examinar co´mo ha sido su evolucio´n durante el periodo de ana´lisis. Para ello, la literatura
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econo´mica ha sen˜alado conveniente, en primer lugar, estimar la evolucio´n de la dispersio´n
en la distribucio´n del VABpc regional, procedimiento que recibe el nombre de convergencia
sigma (σ-convergence). Sin embargo, debemos en primer lugar tener en consideracio´n
varios aspectos: 1. Existen diversos indicadores que sirven para estimar el grado de
dispersio´n entre un conjunto de variables, aunque en la mayor´ıa de trabajos se suele utilizar
la desviacio´n esta´ndar o el coeficiente de variacio´n; 2. El grado de dispersio´n estimado
mediante cualquiera de estos coeficientes evalu´a la dispersio´n con respecto a la media y,
por tanto, no permite identificar el comportamiento individualizado de las regiones. Esta
posibilidad, que como vimos fue detectada por Quah (1996b), puede ocultar la existencia
de clubs de convergencia o la presencia de regiones con comportamientos diferenciados;
3. Desde el enfoque de economı´a regional que prima el estudio de la renta per ca´pita se
suele prescindir de considerar los diferentes taman˜os existentes entre regiones, asumiendo
que e´stas son homoge´neas entre ellas y que, por tanto, tienen el mismo peso relativo sobre
el total del pa´ıs. Esta circunstancia nos ha llevado a plantear la necesidad de completar
el ana´lisis mediante un segundo enfoque que se realizara´ posteriormente. No obstante,
conviene determinar la influencia que tendr´ıa sobre los resultados obtenidos a trave´s del
primer enfoque el incluir en el ana´lisis el peso relativo regional.
Estimacio´n de la dispersio´n y evolucio´n entre 2001 y 2012
Para identificar la existencia de un proceso convergente a lo largo del tiempo conviene, en
primer lugar, determinar si durante el periodo considerado se ha producido un incremento
o una reduccio´n de las disparidades en el conjunto de las regiones. Como se ha mencionado,
la literatura especializada ha desarrollado diversas formas de medicio´n que suelen ser
utilizadas de forma recurrente por los analistas para estudiar la situacio´n y evolucio´n de las
disparidades en alguna variable, generalmente la renta per ca´pita o la productividad, entre
conjuntos de pa´ıses o entre distintas economı´as a nivel subnacional. La desviacio´n t´ıpica
(σt) del logaritmo del VABpc suele ser uno de los me´todos ma´s utilizados, especialmente
en los ana´lisis de convergencia sigma, concepto popularizado por Barro y Sala-i-Mart´ın
(1991, 1992) a inicios de la de´cada de 1990. No obstante, debido a que por el uso de
logaritmos la formulacio´n anterior no podr´ıa utilizarse en caso de que la variable tomase
valores negativos, una medida alternativa de extendido uso es el coeficiente de variacio´n
(CV ). Las expresiones matema´ticas de ambas formulaciones ser´ıan respectivamente:
σt =
√√√√√ n∑i=1(lnyit − lny¯t)2
n− 1 (3.2)
CV =
√
n∑
i=1
(lnyit−lny¯t)2
n−1
y¯
(3.3)
Donde lnyit es el logaritmo del VABpc desagregado a nivel regional, n el nu´mero de
economı´as consideradas, indicadas por el sub´ındice i en la variable a analizar, el sub´ındice
t refleja el periodo temporal, lny¯t es la media del logaritmo de la variable en el periodo
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t y y¯ es el promedio del conjunto de valores a analizar. Otras medidas de dispersio´n que
permiten estimar la desigualdad de un conjunto de observaciones y, por ende, resultan
tambie´n adecuadas para analizar la desigualdad regional son el coeficiente de Gini, el
coeficiente de Theil o la desigualdad colectiva14. La utilizacio´n de estos coeficientes parte
de la asuncio´n de que una reduccio´n de dispersio´n entre regiones a lo largo del tiempo
indica la existencia de un proceso de convergencia entre las mismas.
Figura 3.4: Evolucio´n de la disparidad regional en VAB per ca´pita. (2001=100)
A pesar de las diferencias debido a las singularidades metodolo´gicas de cada coeficiente,
los resultados obtenidos indican que entre 2001 y 2012 habr´ıa tenido lugar una progresiva
reduccio´n de la dispersio´n en VABpc entre el conjunto de regiones. Adema´s, el gra´fico
3.4 permite establecer tres etapas, claramente diferenciadas, dentro del conjunto del
periodo. En primer lugar se observa que entre 2001 y 2004 hubo un incremento de la
dispersio´n regional. Esta tendencia es ma´s pronunciada al utilizar el coeficiente de Theil
y el coeficiente de variacio´n (CV), y es pra´cticamente inexistente cuando se utiliza la
desviacio´n esta´ndar (SD) debido al uso de logaritmos que utiliza este indicador. El segundo
periodo, que comprende entre el an˜o 2004 y el an˜o 2009, se caracteriza por una tendencia
general descendente, aunque con un ligero pico en el an˜o 2008. Cabe sen˜alar que en el
an˜o 2009 todos los indicadores registran un valor similar al presentado en el an˜o inicial
(2001). Es decir, en el an˜o 2009 la dispersio´n entre regiones ser´ıa equiparable a la existente
en el an˜o 2001. A partir de 2009, se observa una reduccio´n importante en el valor de los
coeficientes que continu´a hasta el an˜o 2012.
En definitiva, los diferentes coeficientes seleccionados reflejan una tendencia similar y una
progresiva reduccio´n de la dispersio´n regional en te´rminos de VABpc durante el periodo
de estudio, evidenciando la existencia de convergencia sigma en su acepcio´n tradicional.
El gra´fico 3.4 muestra que esta tendencia ha sido constante desde el an˜o 2004, aunque
con ciertas oscilaciones, especialmente en el an˜o 2008 como consecuencia de la crisis
internacional que tuvo su reflejo tambie´n en el pa´ıs. Adema´s, segu´n los datos disponibles,
14 Para estimar la desigualdad colectiva del conjunto del pa´ıs se requiere agregar las desigualdades
individuales, ponderadas cada una de ellas por su frecuencia relativa. Por ende, la desigualdad colectiva
tomara´ siempre valores positivos o iguales a cero (D ≥ 0) y aumentara´ cuando en la poblacio´n existan
mayores desequilibrios.
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la dispersio´n regional en te´rminos de renta per ca´pita se habr´ıan reducido con respecto al
valor del an˜o inicial a partir del an˜o 2009.
Polarizacio´n regional
Los resultados obtenidos parecen corroboran que el crecimiento econo´mico en Peru´ ha
venido acompan˜ado de una reduccio´n de las disparidades regionales, de acuerdo a las
previsiones de los postulados de la teor´ıa del crecimiento tradicional. No obstante, como
se ha sen˜alado, los indicadores utilizados miden la dispersio´n con respecto a la media y, por
tanto, los resultados pueden ocultar informacio´n relevante en relacio´n al comportamiento
individualizado de las distintas regiones estudiadas. De hecho, la tendencia resultante
puede responder a la fuerte ca´ıda de la desigualdad individual15 en regiones como
Apur´ımac, Ayacucho, Amazonas o Cusco, regiones que part´ıan de fuertes situaciones
de desigualdad negativa con respecto al resto, unida a la ca´ıda relativa de regiones que
part´ıan de niveles de renta per ca´pita superiores, principalmente Moquegua pero tambie´n
otras como Tacna o Pasco. Sin embargo, se ha mostrado tambie´n claras evidencias
de importantes incrementos de la desigualdad individual en regiones de bajo nivel de
renta como Huancavelica, Hua´nuco o Cajamarca, lo que implica un empeoramiento
en sus niveles de desigualdad negativos que presentaban en el an˜o inicial, y el buen
comportamiento de algunas regiones de alto nivel de desarrollo. En definitiva, cabe la
posibilidad de que la tendencia convergente en te´rminos de dispersio´n mostrada para el
conjunto de observaciones oculte una dina´mica polarizadora entre regiones, entre grupos
de regiones u otra serie de dina´micas. Es posible, adema´s, que el comportamiento de
valores extremos influya en la tendencia general y no permita mostrar las diferentes
dina´micas existentes en la evolucio´n de las disparidades regionales. Por ello, conviene
completar los resultados de la convergencia sigma examinando con mayor profundidad la
evolucio´n de las disparidades enter e intra regionales.
Para un mejor entendimiento de la evolucio´n de las disparidades regionales conviene
observar la evolucio´n del VAB por habitante utilizando datos relativizados como los
presentados en el gra´fico 3.5. La l´ınea negra horizontal corresponde al promedio nacional
(Peru´=100) y el valor ma´ximo y mı´nimo corresponde a los datos relativizados de las
regiones que lideran y cierran el ranking segu´n su VABpc (Moquegua y Apur´ımac
respectivamente). Por otra parte, el promedio A (promA) corresponde a la media de
las seis regiones con mejor desempen˜o en el an˜o 2001 (Moquegua, Lima, Tacna, Arequipa,
Pasco y Madre de Dios), el promedio B (promB) incluye a las regiones Ica, Ancash,
Jun´ın, La Libertad, Ucayali y Lambayeque; en el promedio C (promC) se presenta
el valor promedio de las regiones Loreto, Tumbes, Piura, Huancavelica, Cajamarca y
15 Para una variable Y , en nuestro caso la renta per ca´pita, que presenta u´nicamente valores positivos,
se podr´ıa definir la desigualdad individual del individuo i-e´simo con respecto al conjunto a trave´s de la
siguiente expresio´n: dt = (y¯ − yi) /yt = (y¯/yt) − 1. La representacio´n gra´fica vendr´ıa mostrada por una
l´ınea discontinua donde al situar los valores obtenidos en el eje de abscisas y los valores estimados de la
desigualdad individual en el eje de ordenadas, el valor medio ser´ıa igual a cero (y, por tanto, se situar´ıa
en el punto donde corta al eje de abscisas). Siguiendo la expresio´n formulada se podr´ıan distinguir tres
posibles escenarios: 1. Si la regio´n presenta un VABpc inferior a la media, es decir, yi < y¯, entonces esta
regio´n poseer´ıa una desigualdad individual positiva; 2. Si la regio´n presentase un VABpc superior a la
media, es decir, yi > y¯ entonces esta regio´n poseer´ıa una desigualdad individual negativa; 3. Si la regio´n
mostrase un VABpc igual a la media, yi = y¯ entonces la desigualdad individual ser´ıa cero.
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Figura 3.5: VAB per ca´pita por grupos de regiones (Promedio=100).
Cusco y, por u´ltimo, en el promedio D (promD) se representa la media aritme´tica de los
resultados relativizados de las regiones que presentaron peores resultados en 2001 (Puno,
San Mart´ın, Amazonas, Ayacucho, Hua´nuco y Apur´ımac). Los resultados evidencian que
la principal explicacio´n de la reduccio´n de la dispersio´n se debe al acercamiento de los
valores superiores, principalmente por la progresiva evolucio´n descendente de Moquegua16
(el valor ma´ximo). Por su parte el valor mı´nimo (Apur´ımac), u´nicamente ha incrementado
de 34,5 a 41,2 en el mismo periodo. En general, el promedio de los tres grupos que part´ıan
de una posicio´n relativa inferior en 2001 no presentan, al menos en te´rminos relativos,
grandes movimientos en relacio´n al promedio nacional, evidenciando su fuerte continuidad
temporal.
Siguiendo a Garrido (2002), y para profundizar en la evolucio´n del VABpc intrarregional,
conviene observar la evolucio´n de los estad´ısticos de asimetr´ıa y curtosis para interpretar el
comportamiento de los datos segu´n la forma de su distribucio´n. El coeficiente de asimetr´ıa
permite identificar y describir la forma en que los datos tienden a reunirse atendiendo a
la frecuencia con que se encuentren dentro de la distribucio´n. Segu´n su disposicio´n la
distribucio´n puede ser sime´trica o mostrar una asimetr´ıa positiva (hacia la izquierda) o
negativa (hacia la derecha). Aunque existen diversos coeficientes para estimar el grado
de asimetr´ıa de una distribucio´n de variables, utilizaramos el coeficiente de asimetr´ıa de
Fisher que, para datos sin agrupar, se expresa a trave´s de la siguiente fo´rmula:
Coef.As =
∑
(xi − x¯)3
nσ3
(3.4)
Donde xi es cada uno de los valores a analizar, n es el nu´mero de datos, x¯ es la media
aritme´tica y σ es la desviacio´n esta´ndar del conjunto de variables objeto de estudio. Se
considera que si el resultado es igual a cero (Coef.As = 0), la distribucio´n sera´ sime´trica,
si el coeficiente obtenido es menor que cero (Coef.As < 0) habr´ıa una minor´ıa de datos
en la parte izquierda de la media y si por el contrario el resultado es mayor a cero
(Coef.As > 0) existir´ıa una minor´ıa de datos en la parte derecha de la media.
16 Recordemos que Moquegua presentaba un valor relativo con respecto al promedio nacional de 294,9
en 2001, valor que se ha reducido a 256,3 en 2012.
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Por otro lado, el coeficiente de curtosis mide el apuntamiento de la distribucio´n. Es
decir, evalu´a el grado de agudeza o achatamiento de una distribucio´n con respecto a
la distribucio´n normal, lo que en definitiva refleja si los datos se encuentran agrupados o,
por el contrario, alejados entre s´ı. La estimacio´n del coeficiente de curtosis de Fisher para
datos sin agrupar se realiza a trave´s de la siguiente expresio´n:
Coef.Cur =
∑
(xi − x¯)4
nσ3
− 3 (3.5)
Si el coeficiente de curtosis es igual a cero (Coef.Cur = 0) se entiende que la
distribucio´n es de cara´cter mesocu´rtico o, en otras palabras, que el apuntamiento es
normal. (=la variable normal). Si el coeficiente es mayor que cero (Coef.Cur > 0) la
distribucio´n recibe el nombre de leptocu´rtico, y reflejar´ıa que los valores esta´n cercanos
a la media (apuntamiento). Si por el contrario el coeficiente de curtosis es menor que
cero (Coef.Cur < 0) la distribucio´n ser´ıa de cara´cter platicu´rtico lo que reflejar´ıa que los
valores estar´ıan ma´s alejados de la media y la distribucio´n ser´ıa, por tanto, ma´s plana de
lo normal. En este caso habr´ıa una falta de representatividad de la media nacional o una
polarizacio´n entre grupos de valores.
Figura 3.6: Coeficientes de asimetr´ıa y curtosis.
Aplicando las formulaciones de asimetr´ıa y curtosis al caso peruano se observa que el
coeficiente de asimetr´ıa, que muestra signo positivo, ha sufrido un ligero descenso a lo
largo del periodo. Estos resultados indican que la distribucio´n tiende hacia la izquierda y,
por tanto, la mayor´ıa de los datos en la distribucio´n se encuentran en la parte izquierda
de la media aritme´tica. Esta situacio´n no ha variado entre 2001 y 2012 significativamente
y, de hecho, al final del periodo hay u´nicamente ocho regiones con un VABpc por encima
del promedio, exactamente el mismo nu´mero que hab´ıa en 2001. En cambio, los resultados
obtenidos al calcular el coeficiente de curtosis de Fisher reflejan un cambio significativo
en el apuntamiento de la distribucio´n del VABpc. El gra´fico 3.6 muestra que tras un
periodo de ascenso y signo positivo entre el an˜o 2001 y el an˜o 2004, que reflejar´ıa una
tendencia hac´ıa la concentracio´n de los valores en torno al promedio, a partir del an˜o 2004
se inicia un proceso que tiende hacia una distribucio´n ma´s plana de lo normal. Los valores
obtenidos indican un cambio de una distribucio´n leptocu´rtica (con una alta concentracio´n
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en torno al valor promedio) a una distribucio´n platicu´rtica (con una baja concentracio´n)
evidenciando una creciente tendencia hacia la polarizacio´n entre las regiones que se situ´an
por encima del promedio y aquellas que muestran valores del VABpc por debajo del mismo.
Por consiguiente, los resultados dejan patente que el descenso en te´rminos relativos de
Moquegua, que sin lugar a dudas es el principal responsable de la convergencia sigma, no
ha sido un impedimento para que, adema´s, tenga lugar un creciente proceso de polarizacio´n
regional en renta per ca´pita.
Sin embargo, lo expuesto hasta el momento no implica la no existencia de movimientos
en el interior de cada uno de los grupos. De hecho, el gra´fico 3.7, donde se muestra la
convergencia sigma en el interior de cada uno de ellos, sugiere que en el periodo que
comprende desde el an˜o 2001 al an˜o 2012 ha habido cierto proceso de movilidad regional,
que sera´ debido al comportamiento diferenciado de alguna regio´n en el interior de cada
grupo. El gra´fico refleja que el grupo A habr´ıa registrado un proceso claramente divergente
hasta 2004 y convergente a partir de entonces, aunque su resultado en 2012 es similar
al mostrado en 2001. Los grupos que han mostrado un mayor proceso de divergencia
entre las regiones que lo componen son el grupo B y el grupo C. El fuerte dinamismo
registrado por regiones como Ica (B) o Cusco (C) explican gran parte del incremento de
las disparidades en el interior de estos grupos. El gra´fico anterior tambie´n refleja que el
grupo A es, con diferencia, el que presenta un mayor grado de desigualdad de los cuatro,
mientras que el grupo C es el ma´s homoge´neo en te´rminos del VABpc de las regiones que lo
componen, aunque a partir de 2009 se observa un notable incremento de sus disparidades
internas. Por consiguiente, no existe una evolucio´n homoge´nea en el interior de los grupos,
registra´ndose comportamientos individualizados que explican la creciente dispersio´n en los
mismos, especialmente en aquellos de renta media y baja.
Figura 3.7: Convergencia sigma intragrupos.
En definitiva, es posible establecer la existencia de convergencia sigma durante el periodo
de ana´lisis, especialmente entre 2004 y 2012, aunque esta evolucio´n se explica en mayor
medida por la convergencia entre los diferentes grupos (convergencia entregrupos) que
por la convergencia en el interior de cada uno de ellos (convergencia intragrupos) y,
especialmente, por el peor desempen˜o relativo de la regio´n de mayor renta del pa´ıs,
Moquegua. No obstante, corroborando las advertencias de Quah, dicha dina´mica de
convergencia, medida como la reduccio´n de la desviacio´n con respecto al promedio,
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oculta la creciente polarizacio´n que tiene lugar tambie´n en el pa´ıs a nivel territorial,
debido a las grandes disparidades existentes entre las regiones y, en gran medida, al
buen desempen˜o de tres de ellas que registran niveles de renta per ca´pita por encima del
promedio (Lima, Arequipa e Ica). En Peru´, por tanto, la reduccio´n de la dispersio´n ha
venido acompan˜ada de una creciente polarizacio´n territorial, que como se ha visto tuvo
lugar en el periodo 2004-2012. Por otra parte, entre las regiones de renta media y baja es
posible identificar comportamientos muy dispares. Algunas regiones registran una fuerte
dina´mica convergente desde abajo, como es el caso de Cusco, La Libertad o Ayacucho,
mientras que otras profundizan su desfavorable situacio´n inicial, dando muestras de un
posible estancamiento (Cajamarca o Huancavelica entre otras). En definitiva, en base a
los resultados obtenidos no podemos concluir de forma rotunda que haya tenido lugar
un proceso genuino de reduccio´n de los desequilibrios regionales en te´rminos de VABpc,
incluso observa´ndose convergencia sigma, pero si un creciente proceso de polarizacio´n
regional resultado del notable desempen˜o relativo de un nu´mero reducido de regiones que
coexisten, a su vez, con un grupo de regiones que podemos considerar en una situacio´n
de progresivo declive y/o estancamiento.
Relevancia del peso relativo regional y su influencia sobre las disparidades en
VAB per ca´pita
Desde el enfoque macroecono´mico de economı´a regional en el que se fundamenta este
trabajo 17, enfoque generalmente centrado en el ana´lisis y comparacio´n del VABpc de las
economı´as subnacionales, las estimaciones realizadas y los resultados obtenidos descansan
bajo la consideracio´n de que todos los ciudadanos de una determinada regio´n reciben la
misma cantidad de renta (la renta media) y, por ende, no se tienen en cuenta las diferencias
entre individuos que habitan en el interior de la misma. Una segunda limitacio´n del
enfoque basado en el ana´lisis del VABpc radica en que se asume impl´ıcitamente que todas
las regiones presentan caracter´ısticas homoge´neas y, por tanto, son equiparables entre
s´ı, independientemente de su taman˜o o su peso relativo sobre el conjunto del pa´ıs. Esta
asuncio´n es especialmente problema´tica para un pa´ıs como Peru´ donde ciertos espacios,
especialmente la capital, Lima, constituyen con diferencia los nu´cleos de la actividad
econo´mica y concentran el grueso de la actividad econo´mica y de la poblacio´n total, o
donde algunas regiones se encuentran notablemente sobrerrepresentadas en los ana´lisis
comparativos debido a su pequen˜o taman˜o relativo. Este es especialmente el caso de
Moquegua, que como hemos visto previamente presenta un nivel de VABpc muy elevado
en comparacio´n al resto de regiones, aunque su poblacio´n representa menos del 0,6 % del
total nacional. Su alto nivel de VABpc, fruto en gran parte de sus complejos mineros y
de la refiner´ıa de Illo que opera en su territorio, situ´a en una posicio´n privilegiada a esta
regio´n de poco peso relativo con respecto al resto del pa´ıs, aspecto que puede en cierta
medida desvirtuar los resultados. De hecho, en los ana´lisis comparativos del desempen˜o
econo´mico regional en funcio´n de la renta per ca´pita, regiones con una baja participacio´n
17 Como asegura Barber (1980) el modo de operar de un economista puede compararse cierta medida,
con el de un foto´grafo profesional. La funcio´n de ambos, economista y foto´grafo, consiste en producir
ima´genes de la realidad, partiendo del enfoque escogido, pero ninguno tendr´ıa la capacidad de describirla
en su total complejidad. Por tanto, nuestro enfoque analiza la dina´mica regional, y como sugerencia para
investigaciones futuras, el retrato de los cambios en las disparidades internas podr´ıa ser abarcado desde
un campo de observacio´n alternativo.
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sobre el total nacional (bien sea en relacio´n al producto o en relacio´n a la poblacio´n
total) tienen la capacidad de influir notablemente sobre el resultado final, y pueden dar
lugar a interpretaciones sujetas a debate, especialmente en lo relativo a la dina´mica de
convergencia.
Como se avanzo´ en el marco teo´rico, esta segunda limitacio´n implica la necesidad de
completar el estudio de las disparidades interregionales en VABpc (primer enfoque) con
un segundo enfoque basado en el ana´lisis de las dina´micas de concentracio´n y aglomeracio´n
territorial de la actividad productiva, el cual se realizara´ posteriormente. En dicho
apartado se examinara´ co´mo han evolucionado las distintas regiones en su capacidad
de atraer poblacio´n y empleo, as´ı como en su capacidad de incrementar su participacio´n
relativa sobre el producto total generado por el conjunto del pa´ıs. No obstante, antes de
llevar a cabo dicho ana´lisis conviene determinar en que´ medida las diferencias en el peso
relativo regional tienen influencia en los resultados obtenidos en los apartados previos, a
fin de justificar el uso de ambos enfoques.
Para ello se procedera´ a llevar a cabo una comparacio´n entre el coeficiente de variacio´n,
cuya evolucio´n se ha representado en el gra´fico 3.4, y el ı´ndice de concentracio´n de
Hoover (HCI) que es una medida alternativa para estimar la evolucio´n del crecimiento
econo´mico regional y, por tanto, una herramienta adicional disponible para observar la
evolucio´n de las disparidades entre territorios. El coeficiente de Hoover (HCI) mide la
concentracio´n econo´mica a lo largo del espacio comparando la participacio´n sobre el total
de una variable a nivel regional (en nuestro caso el valor agregado bruto total) con la
participacio´n de esta regio´n sobre la poblacio´n total. No´tese que este indicador hace
uso del VAB total y no del VAB per ca´pita. Al igual que sucede con otros indicadores
de dispersio´n, este ı´ndice var´ıa entre 0, en caso de no existir desigualdad a 1 (en caso
de existir completa desigualdad o completa concentracio´n). En definitiva, el ı´ndice de
Hoover es una herramienta alternativa empleada para medir el grado de desigualdad de
las regiones y la evolucio´n de las disparidades entre ellas cuya expresio´n ser´ıa:
ICH =
∑ |Vi
V
− Pi
P
|
2
(3.6)
Donde Vi/V es el participacio´n del VAB de la regio´n i sobre el VAB total y Pi/P es la
participacio´n de la poblacio´n de la regio´n i sobre la poblacio´n total. Por consiguiente, si
ICH = 0 la distribucio´n espacial del VAB estar´ıa equilibrada mientras que si ICH = 1 la
distribucio´n espacial estar´ıa concentrada al ma´ximo posible en una regio´n. Evidentemente,
a mayor ICH mayor sera´ la concentracio´n existente y mayor sera´ la desigualdad en estos
te´rminos. Aplicando la formula anterior se puede estimar el ı´ndice de Hoover para Peru´
entre los an˜os 2001 y 2012, los cuales se presentan en el gra´fico 3.8. En oposicio´n a los
resultados obtenidos previamente, la tendencia resultante utilizando este indicador es
positiva, indicando un incremento de la concentracio´n a lo largo del periodo estudiado y,
por ende, un aumento de la desigualdad territorial durante el periodo de estudio.
Al comparar la tendencia resultante con aquella que se mostraba en el gra´fico 3.4
observamos que el coeficiente de variacio´n (y los otros indicadores utilizados previamente)
y el coeficiente de Hoover registran tendencias diametralmente opuestas. Atendiendo a este
u´ltimo, la desigualdad (concentracio´n) habr´ıa sufrido una ligera tendencia descendente
entre el an˜o 2001 y el an˜o 2006, seguido de un fuerte y creciente proceso de concentracio´n
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Figura 3.8: Evolucio´n del I´ndice de Hoover.
territorial que u´nicamente se redujo, aunque momenta´neamente, durante los an˜os iniciales
de la crisis econo´mica internacional. El punto de inflexio´n atendiendo a este indicador
ser´ıa sin lugar a dudas el an˜o 2006. Por el contrario, la tendencia obtenida mediante el
coeficiente de variacio´n registraba una clara tendencia convergente desde el an˜o 2004. Por
este motivo, consideramos fundamental profundizar en las diferencias existentes entre el
coeficiente de variacio´n, medida de dispersio´n utilizada previamente, y el indicador de
Hoover, con el objetivo de clarificar exactamente que´ dina´micas representan cada uno de
ellos, que´ aspectos de la evolucio´n regional peruana reflejan y que´ motivos originan los
resultados tan dispares. Este ejercicio no es balad´ı, pues es comu´n encontrar en la literatura
econo´mica ejercicios comparativos utilizando diversos indicadores sin profundizar en las
implicaciones que el uso de uno u otro coeficiente conlleva en cuanto a la interpretacio´n
de los resultados obtenidos.
Para llevar a cabo esta comparacio´n, y con el objetivo de comparar las diferencias en
las formulaciones de ambos coeficientes, podemos seguir el ejemplo de Huang y Leung
(2009) y realizar una serie de modificaciones para entender las posibles disparidades que
pueden presentar sus resultados. Consecuentemente, partiendo de la expresio´n original
del coeficiente de Hoover (3.6), es posible llevar a cabo una reformulacio´n de la siguiente
forma:
ICH =
∑ |Vi
V
− Pi
P
|
2
(3.7)
=
[∑
|Vi
V
∗ 100− Pi
P
∗ 100|
]
(3.8)
= 50
[∑ Pi
V
|Vi
Pi
− V
P
|
]
(3.9)
Si yi = Vi/Pi , (Vi es el VAB de la regio´n i, Pi es la poblacio´n de la regio´n i y, por tanto, yi
es el VABpc de cada uno de la regio´n i), entonces el VABpc, Y , del conjunto nacional se
puede expresar como Y = V/P donde V ser´ıa el total del VAB y P el total de la poblacio´n
del conjunto del pa´ıs. Por consiguiente, sustituyendo en la formula anterior se obtiene:
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ICH = 50
[∑ Pi
V
|yi − Y |
]
(3.10)
= 50
[∑ Pi/P
V/P
|yi − Y |
]
(3.11)
(3.12)
= 50
[∑ Pi
P
|yi − Y |
Y
]
(3.13)
Por su parte, el coeficiente de variacio´n, que como se sen˜alo´ previamente (3.3) se puede
expresar como la desviacio´n esta´ndar dividida entre el promedio, puede reformularse de
la siguiente forma:
CV =
√
n∑
i=1
(lnyit−lnY¯t)2
n−1
Y¯
√
n
(3.14)
De esta forma es posible comprobar cua´les son las principales diferencias entre el
coeficiente de variacio´n y el coeficiente de concentracio´n de Hoover e identificar cua´les
son los motivos que explican los resultados dispares entre ambos indicadores. Por un lado
se observa claramente que el ICH esta´ influenciado directamente por PiupslopeP , es decir, por
el peso de la poblacio´n de la regio´n sobre el total de la poblacio´n del pa´ıs, dejando patente
que las diferencias en te´rminos de peso poblacional es una de las causas principales de las
diferencias en los resultados mostrados, tal y como hab´ıamos previsto. En segundo lugar,
es importante destacar las diferencias existentes entre Y e Y¯ . Mientras que Y , es el VABpc
del conjunto nacional, es decir, Y = VupslopeP =
∑
Piyiupslope
∑
Pi, la segunda, Y¯ , es la media
aritme´tica del VABpc del conjunto de las regiones, es decir, Y¯ =
∑
yiupslopen. Por tanto, las
diferencias existentes entre ambos conceptos sera´ tambie´n un elemento causante de las
disparidades existentes entre los resultados mostrados por los distintos coeficientes. En
tercer lugar, el coeficiente de variacio´n es proporcional al cuadrado de la desviacio´n con
respecto al promedio (a la media) lo que implica que las a´reas con mayor desviacio´n son
mucho ma´s importantes en el ca´lculo del CV que en la estimacio´n del ICH y tendra´n, por
tanto, su reflejo en el resultado final obtenido tras la aplicacio´n de uno u otro indicador.
Con el objetivo de identificar el impacto que cada uno de estos elementos tienen sobre
los indicadores mencionados en el caso peruano procedemos a reformular el coeficiente de
Hoover intentando capturar las diferencias entre el CV y el ICH y con ello indagar sobre
las causas que explican los comportamientos dispares que reflejan las diferentes tendencias
de estos coeficientes de dispersio´n. En primer lugar procedemos a eliminar la diferencia
originada por el uso del VABpc del conjunto nacional (Y ) en lugar del promedio simple
de las distintas regiones (Y¯ ). Para ello sustituimos (Y ) por (Y¯ ) en la fo´rmula anterior
(3.13) lo que se traduce en:
ICH(2) = 50
[∑ Pi
P
|yi − Y¯ |
Y¯
]
(3.15)
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El resultado obtenido de eliminar la diferencia causada por el uso de Y en lugar de Y¯ lejos
de acercar tendencias entre ambos coeficientes las ha incrementado (fig. 3.9). Utilizando
esta formulacio´n se observa un mayor incremento en la desigualdad regional (ICH 2),
especialmente profundo desde el an˜o 2006.
En segundo lugar procedemos a remover el efecto del peso poblacional de las regiones,
reemplazando la poblacio´n con el promedio de la siguiente forma:
ICH(3) = 50
[∑ P¯i
P
|yi − Y |
Y
]
(3.16)
= 50
[∑ P/n
P
|yi − Y |
Y
]
(3.17)
(3.18)
=
50
n
[∑ yi − Y
Y
]
(3.19)
Como se puede observar en el gra´fico siguiente, donde se presentan las tres modalidades
estimadas del ICH, La diferencia entre el ICH(1) y el ICH(3) radica en que para el
ca´lculo de este u´ltimo se ha eliminado el efecto causado por el peso poblacional de las
distintas regiones. La tendencia obtenida es similar a la mostrada por los ı´ndices de
desigualdad presentados previamente, lo que corrobora la idea de que este factor, la
inclusio´n en el ca´lculo de un elemento que tiene en cuenta el peso poblacional de las
regiones, es el principal factor explicativo de las diferencias entre ambos indicadores.
Figura 3.9: Evolucio´n del I´ndice de Hoover original y ajustados.
Lo anteriormente expuesto tiene una gran relevancia para entender la importancia
de utilizar los dos enfoques propuestos para analizar el comportamiento regional y
la evolucio´n de las disparidades territoriales. Al analizar las disparidades regionales
atendiendo al VABpc, se esta´ evaluando el desempen˜o econo´mico mostrado por cada una
de las regiones del pa´ıs y se esta´ comparando con el del conjunto de regiones consideradas
en el ana´lisis. Este enfoque resulta conveniente para comparar las diferencias en las tasas
de crecimiento registradas por cada una de ellas, su evolucio´n en el tiempo, la tendencia
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mostrada en te´rminos de dispersio´n con respecto al promedio del VABpc o la tendencia
registrada en te´rminos de convergencia. Este enfoque, centrado fundamentalmente en
evaluar de la calidad de vida de una poblacio´n, tiene indudablemente grandes ventajas
y, por tanto, es comprensible que a d´ıa de hoy el VABpc continu´e siendo la variable
ma´s utilizada para estimar y medir el nivel de desarrollo de una economı´a, y que sea el
indicador ma´s popular para llevar a cabo comparaciones entre regiones.
No obstante, no debemos olvidar que la eleccio´n de llevar a cabo el ana´lisis desde el
enfoque anterior ignora necesariamente las diferencias constitutivas existentes entre las
distintas regiones. El ana´lisis anterior no tiene en consideracio´n, por ejemplo, la fuerte
concentracio´n poblacional o productiva existente en algunos territorios, especialmente en
la capital, Lima, regio´n que representaba el 33,1 y el 34,4 % de la poblacio´n total del
pa´ıs en 2001 y en 2012 respectivamente, y que supone aproximadamente la mitad del
producto total generado en el pa´ıs. Teniendo en cuenta el peso relativo de cada regio´n la
evolucio´n de las disparidades tiende a incrementarse con el tiempo, especialmente a partir
del an˜o 2006, como se refleja en el gra´fico 3.8. Al tener en consideracio´n el peso relativo de
cada regio´n la tendencia convergente o divergente estara´ fuertemente influenciada por el
comportamiento de la capital, que evidentemente juega un papel decisivo en los resultados
finales del conjunto del pa´ıs. En otras palabras, debido a su gran peso sobre el total,
la evolucio´n de Lima guarda una fuerte correlacio´n con la del conjunto nacional y, por
consiguiente, la existencia del llamado “milagro peruano” en te´rminos de crecimiento sera´,
principalmente, el resultado del comportamiento de la capital y en mucha menor medida
del desempen˜o econo´mico del resto de regiones del pa´ıs.
La importancia que juega las diferencias en el peso relativo sobre el comportamiento del
conjunto de regiones en te´rminos de convergencia o divergencia se evidencia claramente en
el apartado siguiente. Como se sen˜alo´ con anterioridad, la literatura sen˜ala dos principales
herramientas para medir los procesos de convergencia entre economı´as: la convergencia
sigma, previamente estimada, y la convergencia beta, que intenta analizar si en su conjunto
las regiones que part´ıan de una situacio´n ma´s desfavorable (regiones pobres) han crecido
a un ritmo superior que las ricas. Se asume, por tanto, que para que exista un proceso
de catching up deber´ıa producirse a lo largo del tiempo un proceso de convergencia beta.
En el siguiente apartado se analiza si ha habido convergencia beta en Peru´ entre 2001 y
2012, teniendo en cuenta tambie´n la influencia que juega el peso relativo de las regiones
en los resultados obtenidos.
3.2.3. Convergencia beta absoluta
El objetivo del ana´lisis de convergencia beta es comprobar si entre un conjunto de
economı´as, aquellas en una situacio´n de atraso relativo han ido reduciendo la brecha
existente con respecto a las economı´as avanzadas en un periodo de tiempo determinado.
Se entiende que para que ello ocurra las economı´as atrasadas deben mostrar tasas de
crecimiento superiores. En el caso de que dicha dina´mica tuviese lugar se podr´ıa decir que
esta´ teniendo lugar un proceso de catching up de las primeras sobre las segundas. Por
tanto, una condicio´n necesaria, aunque no suficiente, para la existencia de convergencia
sigma es la existencia de convergencia beta y, adema´s, se considera que la existencia de
convergencia beta tendera´ a generar convergencia sigma (Sala-i-Mart´ın, 1996a).
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La existencia de convergencia beta absoluta se determina a trave´s de un ana´lisis de
regresio´n con una variable dependiente y otra variable independiente, donde la primera
es la tasa de crecimiento del VABpc y la segunda es el nivel inicial de esta misma
variable. Por consiguiente, la expresio´n matema´tica de la convergencia beta absoluta
podr´ıa representarse de la forma siguiente:
ln(yit)− ln(yi,t0) = α + βln(yit0) + εit (3.20)
Donde α es la constante, β es el coeficiente de convergencia, ln(yi,t) − ln(yi,t0) muestra
el crecimiento del VABpc en el periodo t para la regio´n i, yi,t0 es el VABpc inicial
para la regio´n i, y ε es error estoca´stico de la ecuacio´n. Segu´n la teor´ıa neocla´sica, el
coeficiente β representar´ıa la tasa de crecimiento por la cual una determinada economı´a
se aproxima al estado estacionario, mostrando de esta forma la velocidad de convergencia
hacia el mismo. Consecuentemente, un resultado negativo (β < 0) ser´ıa indicativo de
convergencia mientras que, por el contrario, un signo positivo indicar´ıa divergencia entre
las economı´as analizadas. Partiendo de esta concepcio´n originaria del modelo, se entiende
que la convergencia beta es un estimador para medir la velocidad a trave´s de la cual
las economı´as con retraso relativo se acercan a los niveles de renta per ca´pita de las
economı´as avanzadas en un determinado espacio temporal. Adicionalmente, el ana´lisis
de convergencia beta suele venir acompan˜ado de lo que se denomina half-life de la
convergencia (Ben-David, 1996) (Siljak, 2015), indicador que representa el nu´mero de
an˜os que la brecha existente necesita para reducirse a la mitad y cuya formulacio´n ser´ıa:
h = −ln(2)/ln(1 + β) (3.21)
En te´rminos pra´cticos, el ana´lisis de convergencia beta entre un grupo de economı´as
y para un periodo de tiempo determinado, lejos de pretender demostrar la existencia
de una tendencia natural e inevitable de las mismas hacia un estado estacionario,
sirve convenientemente para observar su comportamiento, y especialmente el de las
regiones que part´ıan de una situacio´n inicial desfavorable en te´rminos relativos, e
identificar la tendencia general del conjunto de ellas. Por su parte, la representacio´n
gra´fica de la convergencia beta absoluta permite identificar de forma visual los diferentes
comportamientos de dichas economı´as durante el periodo escogido.
Tabla 3.2: I´ndices de convergencia beta (β) por periodos.
Los resultados de la convergencia beta para el periodo que comprende entre el an˜o 2001 y
el an˜o 2012 se presentan en la tabla 3.2. Para el conjunto del periodo de ana´lisis el valor
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estimado de β es negativo, (-1,093), coeficiente que explica en que´ medida desciende la tasa
de VABpc por cada punto de incremento en la renta per ca´pita inicial. En consecuencia,
la brecha existente entre las distintas regiones requerir´ıa aproximadamente 62,27 an˜os
para reducirse a la mitad aunque, a la velocidad de convergencia registrada en el periodo
que comprende entre el an˜o 2009 y el 2012, la cantidad total de an˜os se reducir´ıa a 27,8.
En te´rminos de tendencia los datos presentados en la tabla presentan resultados similares
a los estimados a trave´s de la convergencia sigma. Es decir, el periodo en su conjunto
registra una tendencia ligeramente convergente, dina´mica que habr´ıa tenido lugar desde
el an˜o 2004 y especialmente a partir del an˜o 2009. Por el contrario, en los primeros an˜os
del periodo, el que comprende entre 2001 y 2004, se registra una relacio´n positiva, es decir,
una tendencia divergente en la dina´mica regional.
Figura 3.10: Convergencia beta: 2001-2012.
El gra´fico 3.10 constituye la representacio´n gra´fica de la regresio´n mostrada en la tabla
3.2 para la totalidad del periodo. La l´ınea continua, que registra una pendiente negativa,
ser´ıa el indicador que corroborar´ıa la existencia de una tendencia convergente entre 2001
y 2012. Como se ha visto previamente, Cusco e Ica presentan una tasa de crecimiento
promedio anual muy elevada, al igual que otras regiones que part´ıan de niveles de renta
per ca´pita muy bajos, como es el caso de Apur´ımac, Amazonas o Ayacucho. Estos
comportamientos contrastan con la baja tasa de crecimiento promedio anual, al menos
en te´rminos relativos, que presentan las regiones de Huancavelica, Madre de Dios, Pasco
o especialmente Moquegua, que determina en gran medida la direccio´n de la l´ınea de la
regresio´n. En definitiva, a grandes rasgos y en te´rminos generales las regiones que part´ıan
de niveles de VABpc inferiores habr´ıan registrado tasas de crecimiento superiores a las
de aquellas con una situacio´n inicial ma´s favorable, dando lugar a la curva de regresio´n
descendente que se observa en el gra´fico (l´ınea continua), indicando por tanto la existencia
de convergencia beta que muestra el cuadro 3.2.
No obstante, al estimar la regresio´n de la convergencia beta ponderando cada regio´n por su
poblacio´n en el an˜o inicial la tendencia resultante cambia dra´sticamente, mostrando una
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relacio´n ligeramente positiva (divergencia) para el conjunto del periodo. En los gra´ficos el
taman˜o de la poblacio´n estar´ıa representado por el taman˜o de las burbujas y la l´ınea de
regresio´n estimada para los valores ponderados se indica con una l´ınea discontinua. Los
resultados ponderados constatan que el fuerte peso de Lima en te´rminos poblacionales
determinan en gran medida la direccio´n de la regresio´n mientras que el menor peso relativo
de otras regiones, por ejemplo Madre de Dios, Moquegua, Tumbes o Pasco, les har´ıa perder
influencia sobre el resultado final. Por consiguiente, teniendo en cuenta el peso poblacio´n
de cada regio´n sobre el total, el ana´lisis de convergencia beta indicar´ıa que, para el periodo
2001-2012, no habr´ıa tenido lugar un proceso convergente. El gra´fico refleja, sin embargo, el
fuerte crecimiento de regiones que part´ıan de posiciones iniciales desfavorables, la situacio´n
de estancamiento relativo de otro grupo de regiones con distintos niveles de desarrollo,
y el buen desempen˜o de Lima, Ica y Arequipa, que como vimos son las regiones que
determinan en gran medida el resultado agregado del conjunto del pa´ıs.
Figura 3.11: Convergencia beta: 2001-2004.
Los gra´ficos 3.11, 3.12 y 3.13 presentan las correspondientes regresiones para la
convergencia beta absoluta en cada uno de los tres periodos temporales identificados
previamente: [2001-2004], [2004-2009] y [2009-2012]. Se comprueba claramente que en los
periodos donde se hab´ıa registrado una clara reduccio´n de las disparidades regionales,
medidas a trave´s de los distintos coeficientes de dispersio´n del VABpc, se observa tambie´n
una clara tendencia de convergencia beta, y viceversa. Es decir, en los periodos de
convergencia [2004-2009] y [2009-2012], adema´s de reducirse las disparidades entre el
conjunto de regiones, aquellas que part´ıan de niveles ma´s bajos de VABpc habr´ıan crecido,
al menos en su conjunto, a un ritmo mayor que los que part´ıan de niveles superiores.
Sin embargo, los resultados obtenidos al ponderar las regiones por poblacio´n muestran
resultados opuestos en los tres periodos. De hecho, es el comportamiento de Lima, y
su mayor o menor crecimiento, el que determina sustancialmente la regresio´n de la
convergencia, mientras que regiones de menor peso pierden influencia. Por ello, el menor
crecimiento relativo del VABpc de Lima entre 2001 y 2004, un 2,3 % promedio anual,
influye en la tendencia negativa de la regresio´n mientras que su mayor crecimiento
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posterior, 6,1 % promedio anual entre 2004 y 2012, presiona claramente la l´ınea de
regresio´n hacia arriba, dando como resultado una tendencia divergente durante este
periodo.
Figura 3.12: Convergencia beta: 2004-2009.
Figura 3.13: Convergencia beta: 2009-2012.
En definitiva, resulta imposible afirmar, al menos con los resultados obtenidos hasta el
momento, la existencia de una dina´mica de crecimiento comu´n que englobe y pueda
ser definitoria del patro´n de crecimiento del conjunto de regiones. Esto es debido,
principalmente, a las dina´micas heteroge´neas que han tenido las regiones durante este
periodo. No obstante, es posible establecer distinciones en cada uno de los grupos sen˜alados
para identificar la posible existencia de regiones ganadoras y regiones perdedoras. En
primer lugar, Moquegua, la regio´n con el nivel de renta ma´s elevado del conjunto de
regiones, aunque de menor taman˜o relativo, ha registrado un decepcionante desempen˜o
econo´mico durante el periodo de expansio´n analizado. Tras un primer periodo de fuerte
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dinamismo, donde su VABpc crecio´ un 8,9 % promedio anual [2001-2004], su desempen˜o ha
sido muy inferior al de la economı´a nacional, registrando un pobre crecimiento promedio
de 0,7 % anual entre 2004 y 2012, contribuyendo con ello a la convergencia depresiva o “a
la baja” mencionada previamente. Por otra parte, entre las regiones de renta alta, Lima,
Arequipa y especialmente Ica registran un notable dinamismo y tasas de crecimiento
superiores a la media, aunque menores que el registrado por otras regiones de menor
nivel de renta. La regio´n de Tacna, por el contrario, muestra un peor desempen˜o que las
anteriores. Es evidente que estas regiones, especialmente Lima por su taman˜o, constituyen
los principales motores econo´micos del pa´ıs. Entre las regiones de renta media destaca, por
un lado, el dinamismo de La Libertad y, por otro, el pobre desempen˜o de Madre de Dios
y Pasco. En te´rminos generales estas dos regiones son, junto a Huancavelica, las menos
dina´micas en te´rminos de crecimiento del VABpc. Por su parte, entre las regiones de renta
baja o muy baja, el grupo ma´s numeroso, existe una clara diferenciacio´n entre aquellas que
presentan un buen resultado (Cusco, Amazonas, Ayacucho y Apur´ımac principalmente),
y aquellas que han registrado un peor desempen˜o (Huancavelica, Cajamarca o Loreto).
Ha quedado evidenciado que una considerable proporcio´n de regiones de nivel de renta
baja, o muy baja, han mostrado un buen comportamiento en te´rminos de crecimiento,
dina´mica que sugiere la presencia de transformaciones positivas en el a´mbito productivo
y en sus respectivas configuraciones sectoriales. No obstante, debido a la fuerte brecha
inicial existente entre las regiones de mayor desarrollo y aquellas en situacio´n de retraso
relativo, resultado de la gran heterogeneidad productiva presente en el pa´ıs, este fuerte
dinamismo en las regiones de menor nivel de renta se muestra incapaz de iniciar una
dina´mica genuina y suficiente de convergencia interregional con respecto al resto. El buen
desempen˜o de regiones de renta alta, como Lima, Ica o Arequipa, junto a la profundizacio´n
en la situacio´n de estancamiento relativo de otras y las fuertes disparidades existentes
al inicio del periodo entre territorios, impiden avanzar hacia una dina´mica genuina de
convergencia, incluso registra´ndose dina´micas de convergencia sigma y convergencia beta
como las observadas previamente.
3.2.4. A modo de recapitulacio´n
El presente subapartado ha tenido como objetivo determinar si el buen desempen˜o
econo´mico registrado en Peru´ entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 ha sido homoge´neo a
lo largo del territorio a nivel regional, y establecer si ha tenido lugar un proceso de
convergencia entre las economı´as regionales durante el periodo de estudio. Para ello, desde
el primero de los enfoques propuestos se ha procedido a examinar diversas dina´micas a
trave´s del ana´lisis del VABpc regional, indicador que es ampliamente utilizado para medir
el nivel de desarrollo econo´mico, y que la literatura econo´mica suele considerar como
el ma´s adecuado para llevar a cabo ana´lisis comparativos entre regiones. Como quedo´
establecido en el marco teo´rico, partimos de la premisa de que un proceso de cambio
estructural genuino, que sea favorable al desarrollo de un pa´ıs tan desigual como Peru´,
debe necesariamente venir acompan˜ado de una progresiva reduccio´n de las disparidades
existentes entre las regiones. En este sentido partimos de los conceptos de convergencia
sigma y convergencia beta, muy populares en la literatura especializada, pero teniendo
en cuenta algunas advertencias que alertan de algunas de sus limitaciones (Quah, 1993,
1996a, 1996b) .
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En primer lugar se ha querido dejar constancia de las enormes disparidades existentes en
Peru´ en te´rminos de renta por habitante. En 2001 la regio´n de Moquegua registraba un
nivel de VABpc de casi tres veces el promedio del pa´ıs mientras que, por el contrario, la
renta por habitante de Apur´ımac representaba una tercer parte del mismo. Se comprobo´
tambie´n que aunque en el an˜o 2012 la distancia entre la regio´n ma´s rica y la regio´n ma´s
pobre se hab´ıan reducido considerablemente, en gran medida debido a la fuerte ca´ıda en
te´rminos relativos con respecto al promedio nacional de Moquegua, un ana´lisis del grado de
movilidad regional realizado para detectar situaciones de estancamiento y enquistamiento,
evidencio´ que el ranking de regiones ordenados segu´n su renta per ca´pita en 2012 es muy
similar al de 2001, habie´ndose producido pocos cambios en la posicio´n relativa de cada
regio´n. Asimismo se observo´ que u´nicamente el 25 % de las regiones manten´ıan su situacio´n
inicial en los dos periodos y casi el 55 % de las regiones peruanas hab´ıan visto empeorada
su situacio´n inicial.
La convergencia sigma se determina analizando la evolucio´n de la dispersio´n de una
determinada distribucio´n, en nuestro caso la renta per ca´pita regional, a lo largo del
tiempo. Consecuentemente, utilizando diversos indicadores se constato´ que, en te´rminos
generales, entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 tuvo lugar dicha convergencia. No obstante,
como observo´ Quah (1993, 1996a, 1996b), cab´ıa la posibilidad de que el resulto obtenido,
incluso constanta´ndose la existencia de convergencia sigma, ocultara dina´micas internas
e, incluso, un proceso de polarizacio´n entre regiones. Por ello se examino´ la evolucio´n por
grupos de regiones, se estimaron los coeficientes de asimetr´ıa y curtosis y se calculo´ la
convergencia sigma inter e intra grupos. Quedo´ de esta forma constatado que es la ca´ıda
relativa de Moquegua el principal causante del proceso de convergencia sigma, aunque
otras regiones tambie´n han contribuido, aunque en menor medida, a esta dina´mica. No
obstante, se observo´ a su vez una progresiva tendencia hacia la divergencia en el resto
de grupos y una mayor polarizacio´n en el conjunto de la distribucio´n. En otras palabras,
la ca´ıda relativa de Moquegua, y el buen comportamiento registrado por algunas de las
regiones que part´ıan de niveles desfavorables, no ha impedido que se haya incrementado
la polarizacio´n territorial existente en el pa´ıs.
Resulta dif´ıcil definir de forma homoge´nea la dina´mica de crecimiento del conjunto de
regiones. Esta constatacio´n quedo´ evidenciada al clasificar el comportamiento regional
atendiendo a su contribucio´n a la convergencia y al nivel de crecimiento promedio
registrado para el conjunto del periodo. Quedo´ establecido que, en base u´nicamente a
la evolucio´n de su VAB per ca´pita, el fuerte crecimiento registrado por la economı´a
peruana no ser´ıa generalizable al conjunto de regiones. Dicho esto, es posible identificar
regiones que part´ıan de situaciones de atraso relativo en el an˜o inicial pero que presentan
un desempen˜o econo´mico muy notable contribuyendo con ello a la convergencia desde
abajo. Entre estas regiones destaca especialmente Cusco, pero tambie´n otras como Piura,
Amazonas, o Ayacucho. Por el lado contrario se pudo identificar otro conjunto de regiones
que, partiendo al igual que el grupo anterior de posiciones de atraso relativo, muestran un
empeoramiento de su situacio´n, contribuyendo a la divergencia. Entre uno y otro grupo
es posible encontrar comportamientos diferenciados que se reflejan en el mapa 3.2.
Por u´ltimo se ha procedido a estimar la convergencia beta absoluta. Se considera que
para que exista convergencia las regiones ma´s pobres deber´ıan crecer a ritmos superiores
que las que presentan un mayor nivel de renta. El ana´lisis de convergencia beta intenta
determinar esta relacio´n mediante una regresio´n, donde la variable dependiente es la
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tasa de crecimiento de la renta por habitante y la variable independiente es su nivel
en el primer an˜o del periodo considerado. Consecuentemente, una relacio´n negativa entre
dichas variables ser´ıa un indicador de convergencia beta en el periodo de tiempo analizado.
Los resultados obtenidos para el periodo 2001 a 2012 y para los distintos subperiodos
considerados coinciden, en gran medida, con los obtenidos mediante la convergencia
sigma. Es decir, se comprueba la existencia de convergencia beta absoluta para el periodo
2001-2012, pero especialmente a partir del an˜o 2004. No obstante, al realizar el mismo
ana´lisis teniendo en cuenta el peso poblacional de cada regio´n la relacio´n obtenida cambia
diametralmente de signo.
En definitiva, en base a los resultados obtenidos en este apartado podemos concluir que
no es posible establecer una dina´mica de crecimiento homoge´nea en todo el territorio a
nivel regional a pesar de encontrar evidencia de convergencia sigma y convergencia beta.
Se observa, adema´s, una creciente polarizacio´n territorial, debido en gran parte a la gran
brecha existente entre las regiones en el an˜o inicial, la profundizacio´n del estancamiento
relativo en algunas regiones atrasadas y el pobre desempen˜o econo´mico de algunas de las
regiones de mayor nivel de renta. El fuerte crecimiento mostrado por un considerable
nu´mero de regiones de renta baja o muy baja no es suficiente para cerrar de forma
significativa la brecha que las separa de las regiones de mayor nivel de renta per ca´pita,
debido en gran medida a su desfavorable situacio´n relativa inicial. Por otro lado, ha
quedado establecida la gran relevancia que tiene llevar a cabo un ana´lisis complementario
desde un segundo enfoque, que permita observar las transformaciones acaecidas en la
importancia de cada regio´n sobre el conjunto nacional en te´rminos de valor agregado pero
tambie´n en te´rminos de poblacio´n y empleo.
3.3. Descomposicio´n del VAB per ca´pita. Ana´lisis
macroecono´mico de la competitividad regional
En los apartados anteriores se ha demostrado la existencia de una enorme heterogeneidad
territorial en te´rminos de VABpc. Con el objetivo de identificar la existencia de un proceso
de cambio estructural de cara´cter virtuoso se ha hecho un especial esfuerzo en determinar
si la evolucio´n registrada entre el an˜o 2001 y 2012 responde a una dina´mica convergente
entre las regiones. Para ello se estimo´ la convergencia sigma, la convergencia beta absoluta
y se identificaron aquellas regiones que han contribuido positiva y negativamente a la
convergencia regional. Quedo´ patente la importancia que, debido a su gran peso relativo,
tiene la capital, Lima, y la necesidad, por tanto, de tener presente en todo momento su
comportamiento y evolucio´n.
Siguiendo con el enfoque escogido, este apartado tiene como objetivo analizar los factores
explicativos del VABpc regional, e identificar los principales motores del crecimiento
de cada regio´n. Para ello, los siguientes subapartados profundizara´n en el estudio de
la evolucio´n comparada del desempen˜o econo´mico de las distintas regiones, incidiendo
especialmente en el ana´lisis de los principales elementos en los que se puede descomponer
el VABpc. Este procedimiento tiene su fundamento en el enfoque de las ventajas
competitivas, cuyos postulados se presentaron en la revisio´n de la literatura. Como
se expuso en dicho cap´ıtulo, dichos planteamientos parten de la consideracio´n que la
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evolucio´n de la competitividad de una regio´n puede medirse en base al comportamiento
de su PIB per ca´pita, pero teniendo en cuenta especialmente que e´ste puede a su vez
desagregarse en tres componentes: la productividad del trabajo, la tasa de ocupacio´n y
un componente que hace referencia al factor demogra´fico (Mart´ınez, 2007) (Pen˜a, 2011).
Dicha descomposicio´n vendra´ establecida de acuerdo a la siguiente expresio´n:
V ABpc
(
Y
N
)
=
V AB(Y )
PEAO(E)
∗ PEAO(E)
PET (A)
∗ PET (A)
Pob.Total(N)
(3.22)
Donde VAB/PEAO es el valor agregado bruto de la economı´a sobre el empleo de la misma
(entendiendo empleo a la poblacio´n activa ocupada) o, en otras palabras, la productividad
aparente del trabajo. Por su parte PEAO/PET representa el ratio entre la poblacio´n
ocupada y la poblacio´n en edad de trabajar, es decir, la tasa de empleo, y PET/Pob.Total
es el ratio resultante de dividir la poblacio´n en edad de trabajar entre la poblacio´n total.
En cierta medida este ratio podr´ıa considerarse como la fuerza de trabajo disponible en
dicha economı´a si asumimos la no existencia de trabajo fuera de la poblacio´n en edad de
trabajar. Este u´ltimo componente estar´ıa determinado principalmente por un factor de
cara´cter demogra´fico que influencia los cambios del porcentaje de poblacio´n mayor de 14
an˜os de edad sobre la poblacio´n total de la economı´a a estudiar. La expresio´n anterior
podr´ıa a su vez reformularse desagregando la tasa de empleo en dos subcomponentes:
Por un lado la tasa de ocupacio´n (porcentaje de la poblacio´n ocupada sobre la poblacio´n
activa) y por otro la tasa de actividad (porcentaje de la poblacio´n activa entre la poblacio´n
en edad de trabajar). El resultado ser´ıa por tanto:
V ABpc =
V AB
PEAO
∗ PEAO
PEA
∗ PEA
PET
∗ PET
Pob.Total
(3.23)
A trave´s de la formulacio´n expuesta, y a pesar de sus limitaciones, se pretenden identificar
los principales factores explicativos del VABpc del pa´ıs y de sus distintas regiones
para detectar la principal fuerza motriz que impulsa el crecimiento de cada regio´n.
El ana´lisis propuesto permite observar la capacidad que ha tenido cada una de las
regiones de incrementar su productividad, de crear empleo y de aumentar el porcentaje
de poblacio´n ocupada sobre la poblacio´n activa existente. Conviene recordar que los
factores explicativos de dicho desempen˜o constituyen los principales indicadores de la
competitividad regional atendiendo a la definicio´n de autores como Krugman o Porter,
concepto que cobra una especial relevancia en el caso peruano18, especialmente en un
momento histo´rico donde, desde el an˜o 2002, el pa´ıs se encuentra inmerso en un progresivo
proceso descentralizador y donde las capacidades competitivas regionales van, con toda
seguridad, a jugar un papel protagonista creciente en el desarrollo de los territorios.
Los datos relativos al conjunto de la economı´a nacional se recogen en la tabla 3.3, donde se
muestra la distribucio´n y la evolucio´n de las principales variables relevantes para nuestro
trabajo: Valor agregado bruto (Y ), poblacio´n total (N), poblacio´n en edad de trabajar
18 Ve´ase Zegarra (2010) sobre competitividad, infraestructuras y desarrollo regional en Peru´. Para
Zegarra la competitividad es el conjunto de instituciones, pol´ıticas y factores que determinan el nivel
de productividad de una economı´a. Economı´as ma´s competitivas tendera´n, por tanto, a ser capaces de
generar mayores ingresos para sus ciudadanos. Adema´s, asegura, economı´as ma´s competitivas crecera´n
ma´s ra´pidamente en el mediano y largo plazo.
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(A), empleo o poblacio´n ocupada (E), V ABpc (Y/N), productividad aparente del trabajo
(Y/E), tasa de empleo (E/A), y fuerza de trabajo (A/N) en los an˜os 2001 y 2012. La
cuarta columna presenta el crecimiento (o el incremento en puntos porcentuales cuando
corresponde) entre ambos periodos.
Tabla 3.3: Principales indicadores macroecono´micos. Peru´: 2001-2012.
Los datos corroboran que el crecimiento de la economı´a peruana entre 2001 y 2012 ha
sido notable, habie´ndose pra´cticamente duplicado el VAB real durante el transcurso de
este periodo. Entre los distintos factores en los que se puede descomponer el VABpc
del conjunto del pa´ıs destaca el fuerte crecimiento que ha registrado la productividad
del trabajo durante el periodo de estudio. Este componente ha crecido un 49,61 % entre
2001 y 2012, lo que representa un crecimiento promedio anual de 3,73 por ciento. Por su
parte, en te´rminos de empleo, la poblacio´n ocupada crecio´ un 31 % en estos once an˜os.
Sin embargo, como el pa´ıs registro´ un incremento de la poblacio´n en edad de trabajar de
21,6 % promedio anual, la tasa de empleo resultante muestra un incremento de 5,11 puntos
porcentuales entre 2001 y 2012, es decir, un crecimiento de solo un 0,68 % promedio anual.
No´tese que el hecho de que la poblacio´n en edad de trabajar haya crecido por encima de
la poblacio´n total durante este periodo responde principalmente a factores de cara´cter
demogra´fico. La reduccio´n de la tasa de natalidad en el pa´ıs que se lleva produciendo
en los u´ltimos an˜os, unido a la progresiva incorporacio´n de los jo´venes a la poblacio´n en
edad de trabajar, explican esta dina´mica en la demograf´ıa del pa´ıs que, adema´s, puede
constituir un factor competitivo importante para una economı´a en el caso de que sea
capaz de ingresar adecuadamente a dicha mano de obra en el mercado de trabajo.
Como se comprobo´ en el apartado anterior, los datos desagregados a nivel regional
muestran que entre 2001 y 2012 se han registrado patrones de crecimiento dispares que
impiden considerar, al menos a priori, que el “milagro peruano”, considerado en este
caso en te´rminos de crecimiento del VABpc, haya sido generalizado en todo el pa´ıs, o al
menos que se haya mostrado con la misma intensidad en todo el territorio. Al igual que
sucede con las disparidades en VABpc, los resultados obtenidos en te´rminos de empleo,
ocupacio´n y productividad tambie´n presentan notables desequilibrios entre regiones. Por
consiguiente, siguiendo la metodolog´ıa propuesta, en las siguientes pa´ginas se analizara´n
dichas disparidades existentes a nivel regional en relacio´n a los distintos componentes del
VABpc para cada regio´n, identificando los principales impulsores de crecimiento de cada
una. El objetivo fundamental de este apartado consistira´ en identificar las diferencias
fundamentales en te´rminos de composicio´n del mismo y establecer los distintos patrones
de crecimiento existentes en el pa´ıs.
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3.3.1. Principales factores explicativos del VAB per ca´pita
regional
En la tabla 3.4 se presentan los resultados en te´rminos reales (S/. de 1994) de las distintas
regiones peruanas para el an˜o 2012, donde se ha desagregado el VABpc de cada una de
ellas en sus distintos componentes de acuerdo a la formulacio´n presentada previamente. En
la parte inferior de la tabla se indica la media aritme´tica simple del conjunto de regiones,
la desviacio´n esta´ndar y el coeficiente de variacio´n de cada una de las variables para su
comparacio´n. Estas medidas nos permiten observar el grado de dispersio´n estad´ıstica de
cada uno de los componentes y comparar los resultados de 2012 con los obtenidos para
an˜o inicial, es decir, el an˜o 2001. La primera columna de la izquierda, muestra el VABpc
de cada una de las regiones ordenadas de forma descendente segu´n el valor de dicho
indicador en el an˜o 2012. La siguiente columna, utilizando la misma unidad de medicio´n,
presenta el VAB por trabajador ocupado regional, es decir la productividad aparente del
trabajo. Posteriormente se muestra los datos referentes a la tasa de empleo, estimada a
trave´s de la relacio´n entre la poblacio´n econo´micamente activa y la poblacio´n en edad
de trabajar (PEAO/PET ). Como la tasa de empleo puede a su vez descomponerse en
dos componentes, la tasa de ocupacio´n y la tasa de actividad, se presentan sus resultados
en las dos columnas siguientes. Por u´ltimo, en la columna de la derecha se muestran los
resultados del ratio que refleja el factor demogra´fico previamente mencionado: la poblacio´n
en edad de trabajar en relacio´n a la poblacio´n total.
La tabla 3.4 evidencia que al igual que sucede con el VABpc, existen tambie´n fuertes
disparidades regionales en te´rminos de productividad del trabajo. De nuevo son Moquegua
y Lima las regiones que presentan mayores niveles de productividad del conjunto de
territorios (S/.25.426 y S/.21.519 respectivamente), mientras que Apur´ımac y Hua´nuco,
las regiones de menor nivel de VABpc, registran unos niveles de productividad muy
inferiores al de las ya mencionadas (S/.4.375 y S/.4.816). La mera observacio´n de los
datos presentados en la tabla sugiere que existe una estrecha correlacio´n entre los
niveles de productividad de las regiones y su VABpc y que la productividad del trabajo
constituye el factor que contribuye en mayor medida al VABpc de la mayor´ıa de regiones.
Consecuentemente, la evolucio´n de dicho componente a lo largo del periodo sera´, con
seguridad, el principal factor explicativo del crecimiento de las regiones.
Por el contrario, en te´rminos de la tasa de empleo las diferencias entre regiones son
mucho ma´s reducidas que en la variable anterior. Este componente es del 70,84 % para el
conjunto del pa´ıs, y tiende a ser mayor en las regiones que presentan un menor VABpc.
De hecho, los datos sugieren la existencia de una relacio´n negativa entre VABpc y tasa
de empleo en las regiones peruanas. Esta relacio´n se entiende, al menos en parte, por la
existencia de dina´micas y patrones productivos muy diferenciados. En Peru´ persiste una
gran proporcio´n de actividad econo´mica que se mueve fuera de los me´todos de produccio´n
puramente capitalistas, gran parte en torno a actividades econo´micas familiares y
de subsistencia, donde tiene cabida una gran parte de la poblacio´n productivamente
excedentaria sobre la que han debatido los expertos durante de´cadas. Existe tambie´n
en el pa´ıs una gran proporcio´n de subempleo y trabajo informal que en algunas regiones
alcanza niveles cercanos al 80 %19. Por ello, en un contexto donde las relaciones laborales
19 Machado (2014) estima que la economı´a informal en el pa´ıs ha fluctuado entre el 30 al 45 % entre
1980 a 2011 aunque encuentra una tendencia descendente desde 1990. La informalidad en el mercado de
162
3. Ana´lisis del desempen˜o econo´mico. Desigualdad regional, competitividad y
polarizacio´n territorial de la actividad productiva
Tabla 3.4: Factores explicativos del VABpc. Peru´ y regiones: 2012.
de cara´cter asalariado y con garant´ıas representa una parte muy reducida del conjunto
de trabajadores, debido a la incapacidad de los sectores modernos de incorporar de forma
suficiente a la mano de obra disponible, donde gran parte de los trabajadores no se
encuentra cubierto por un sistema de seguridad laboral y carece, por tanto, de proteccio´n
ante situaciones de desempleo, donde prevalece la ausencia de determinadas prestaciones
como pueden las pensiones de jubilacio´n o de incapacidad, situacio´n que adema´s ocurre
especialmente en las regiones con menor nivel de desarrollo, gran parte de la poblacio´n,
especialmente la poblacio´n ma´s pobre, se ve forzada a participar en la actividad econo´mica
en condiciones precarias e incuso de forma excedentaria (sin contribuir positivamente al
trabajo peruano ha sido analizada entre otros por Chacaltana y Yamada (2009), Rodr´ıguez e Higa (2010)
o Tello (2011). Sobre las causas y consecuencias de la informalidad en el Peru´ ve´ase Loayza (2008).
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incremento del producto o de la productividad en dichas actividades). Por ello, en un
contexto como el descrito, el incremento de la tasa de empleo no tiene por que´ tener su
correlato, al menos necesariamente, en un aumento del VABpc.
Por este motivo, aunque los resultados obtenidos de la descomposicio´n planteada muestran
los principales motores del crecimiento regional, para comprobar de forma adecuada
la existencia de un proceso de cambio estructural genuino sera´ necesario profundizar
el ana´lisis descendiendo a un nivel sectorial. Sera´ por tanto imprescindible examinar
especialmente los cambios acaecidos en la estructura sectorial del empleo, identificar los
sectores que contribuyen en mayor medida al incremento de la productividad y determinar
la direccio´n del proceso de traspaso de trabajadores entre sectores productivos. A grandes
rasgos es posible establecer tres mecanismos de ana´lisis que nos permitira´n determinar con
mayor rigor la evolucio´n y caracter´ısticas de un cambio estructural genuino y favorable
al crecimiento: 1. Los incrementos del empleo deber´ıan tener lugar principalmente en
sectores de mayor productividad de la economı´a en detrimento del empleo en sectores
tradicionales, contribuyendo de esta forma a la mejora de las condiciones laborales y
al incremento del ingreso por trabajo; 2. Deber´ıa tener lugar un progresivo proceso
de traspaso de trabajadores desde sectores menos productivos hacia sectores de mayor
productividad, contribuyendo al incremento de la productividad total de la economı´a;
3. La productividad del trabajo deber´ıa registrar incrementos, especialmente en aquellos
sectores de menor nivel de productividad promedio (ie. agricultura) que a su vez deber´ıan
expulsar trabajadores hacia otros sectores ma´s productivos. El ana´lisis basado en los
mecanismos descritos se llevara´ a cabo en cap´ıtulos posteriores.
Teniendo esto presente, y sin olvidar la necesidad de observar los cambios acaecidos en la
composicio´n sectorial, conviene subrayar que el ana´lisis de los componentes mencionados y
mostrados en las tablas correspondientes se justifica al tener en cuenta que el crecimiento
del VABpc viene fundamentalmente determinado por dos grandes fuerzas motrices. Por
un lado se encuentra aquella que incrementa la productividad del trabajo y, por otro,
aquella que favorece la incorporacio´n creciente de un mayor nu´mero de personas a la
actividad laboral. Por consiguiente, atendiendo a estos te´rminos conviene observar los
cambios y la evolucio´n mostrada entre 2001 y 2012 (tabla 3.5), donde destaca, en primer
lugar, que todas las variables han reducido su grado de dispersio´n estad´ıstica. No obstante,
estas reducciones han sido poco significativas, lo que indica una relativa continuidad en
te´rminos de dispersio´n con respecto a los valores de 2001.
El crecimiento en te´rminos del valor agregado real por habitante entre el an˜o 2001 y el an˜o
2012 ha sido generalizado. En te´rminos absolutos este incremento ha sido de mayor cuant´ıa
en Lima (que ha incrementado en S/.4.665), Arequipa (S/.4.520) e Ica (S/.4.608) mientras
que, por el contrario, Hua´nuco o Huancavelica, regiones histo´ricamente atrasadas, han
visto incrementar su VABpc de una forma muy reducida. Adema´s en el conjunto del
pa´ıs u´nicamente nueve regiones han incrementado su VABpc por encima de lo que lo
ha hecho el promedio nacional. De forma similar, pra´cticamente todas las regiones han
visto incrementar su productividad aparente del trabajo aunque de nuevo son Arequipa
(S/.7.797), Ica (S/.7.670) y Lima (S/.6.862) las regiones donde la productividad ha
aumentado en mayor cuant´ıa. Por el contrario la regio´n de Pasco registra niveles de
productividad al final del periodo inferiores al que mostraba en 2001 (S/.–186) y otras,
como Madre de Dios o Huancavelica, no muestran incrementos significativos de este
componente.
164
3. Ana´lisis del desempen˜o econo´mico. Desigualdad regional, competitividad y
polarizacio´n territorial de la actividad productiva
Tabla 3.5: Variacio´n de los principales factores explicativos del VABpc. Peru´ y regiones:
2001-2012.
A pesar de que en todas las regiones se ha incrementado la poblacio´n en edad de trabajar
como porcentaje de la poblacio´n total, en algunos casos la tasa de empleo se ha reducido
notablemente entre 2001 y 2012 (Ayacucho, Cajamarca o Puno). Por el contrario, en el
resto de regiones este indicador ha aumentado, especialmente en las regiones de Ucayali
(15,81 puntos porcentuales), Pasco (9,44) Madre de Dios (8,29), Lambayeque (8,10), La
Libertad (7,99) y Lima (7,12). Sin embargo, el incremento de la tasa de empleo, que como
sabemos refleja la proporcio´n de la poblacio´n ocupada en relacio´n a la poblacio´n en edad
de trabajar de la regio´n, puede ser resultado de una mejora en las ventajas competitivas
de dichas regiones, las cuales habr´ıan sido capaces de introducir un mayor nu´mero de
poblacio´n a la actividad productiva, pero, por otro lado, puede ser tambie´n resultado de
procesos migratorios desde otras regiones del pa´ıs. En otras palabras, los incrementos de la
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tasa de empleo en dichas regiones pueden ser consecuencia de una progresiva movilidad de
poblacio´n ocupada desde otros territorios y responder en menor medida a un traspaso de la
poblacio´n previamente inactiva al mercado laboral. De hecho, al comparar el crecimiento
de los dos componentes de la tasa de empleo, es decir, la tasa de ocupacio´n y la tasa
de actividad, los datos indican que el crecimiento de la tasa de empleo en la mayor´ıa de
regiones se explica en mayor medida por el incremento del segundo componente que por el
crecimiento de la tasa de ocupacio´n. Las u´nicas regiones donde la poblacio´n ocupada sobre
la poblacio´n activa incrementa de forma notable es en Lima (3,41), La Libertad (2,03) y
en menor medida en Piura (1,78), Lambayeque (1,59) y Ucayali (1,52). En cambio esta
variable se ha reducido de forma generalizada en gran parte de las regiones peruanas,
especialmente en aquellas regiones de menor nivel de renta.
Aunque la mera observacio´n de los datos mostrados en las tablas anteriores refleja una
fuerte relacio´n entre el nivel de productividad de una regio´n y su resultado en te´rminos
de VABpc, conviene cuantificar de una forma ma´s sistema´tica que´ factor (o factores)
explican en mayor medida el grado de desigualdad existente a nivel regional en renta
por habitante. Para ello, siguiendo el trabajo de Mart´ınez (2007), se ha procedido a
calcular uno de los ı´ndices propuestos por Theil: T (0): El ı´ndice global de desigualdad,
con el objetivo de determinar en que´ medida cada uno de los componentes del VABpc
contribuyen a la desigualdad territorial. De esta forma se obtiene una suma de coeficientes
que permiten establecer en que´ porcentaje de la desigualdad global observada T (0) se debe
a las disparidades en te´rminos de productividad aparente del trabajo, al porcentaje de
personas con empleo sobre la poblacio´n activa regional, a la tasa de actividad o a la fuerza
de trabajo (PET/Poblacio´n total). El ı´ndice global de desigualdad propuesto se ajusta a
la siguiente expresio´n:
T (0) = −
∑
k
(∑
i
piln
(
ki
k
))
(3.24)
Donde pi es el peso de la regio´n i en la poblacio´n total y k es cada una de las variables
en las que se descompone el VABpc. ki corresponder´ıa, por ejemplo, a la productividad
por persona ocupada en una de las regiones y k ser´ıa la productividad del pa´ıs en su
conjunto. Los resultados obtenidos corroboran lo que se pod´ıa intuir previamente mediante
la observacio´n de los cuadros. La productividad aparente del trabajo explicaba en 2001 el
97,8 por ciento de la desigualdad territorial, proporcio´n que adema´s se ha incrementado
durante periodo de estudio, llegando a explicar el 99,5 % de la misma en el an˜o 2012.
Queda por lo tanto constatado que la productividad del trabajo constituye el elemento
principal que explica las grandes disparidades territoriales en renta por habitante en Peru´
y, en comparacio´n, el resto de factores tienen una importancia relativa mucho menor. El
gra´fico 3.14 (izquierda) corrobora esta afirmacio´n mostrando la fuerte relacio´n existente
entre el nivel de productividad y el VABpc en pra´cticamente todas las regiones y an˜os
del periodo de tiempo escogido. Por su parte, la relacio´n entre la fuerza de trabajo
disponible en cada regio´n, es decir, el factor demogra´fico, y el VABpc es tambie´n positiva.
El incremento de la poblacio´n en edad de trabajar en las economı´as incidira´ positivamente
sobre su capacidad productiva y, por tanto, sobre su desempen˜o. Sin embargo, no existe
una relacio´n positiva y directa entre la tasa de empleo en el conjunto de las regiones
peruanas y su nivel de VABpc (fig. 3.14 derecha). La gran proporcio´n de mano de obra
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Figura 3.14: Productividad VS. VABpc (izquierda) y Tasa de empleo VS. VABpc
(derecha).
excedente ocupada en actividades de subsistencia explica en gran parte este feno´meno que
debera´ abordarse posteriormente desde un enfoque sectorial. En definitiva, la evidencia
para el caso peruano confirma que la productividad constituye el principal determinante
del nivel de vida de una economı´a, puesto que determina fuertemente su nivel de renta
per ca´pita (Porter, 1991), y, por ende, constituye tambie´n el principal factor explicativo
de los desequilibrios territoriales existentes.
3.3.2. Contribucio´n factorial al crecimiento regional
Si bien el apartado anterior ha evidenciado, entre otros aspectos, que la productividad
del trabajo constituye el principal factor explicativo de los desequilibrios territoriales en
Peru´, el presente pretende identificar que´ componente o componentes explican en mayor
medida el crecimiento de la renta per ca´pita de cada regio´n entre 2001 y 2012 e identificar la
existencia de distintos patrones y dina´micas de crecimiento a nivel subnacional. Para ello,
en el gra´fico 3.15 se presenta la contribucio´n al crecimiento regional de cada componente,
donde las regiones se encuentran ordenadas de izquierda a derecha de forma descendente
atendiendo a su nivel de renta por habitante en el an˜o 2012. La gra´fica evidencia las
disparidades y tambie´n las principales caracter´ısticas del crecimiento de cada regio´n,
complementando de esta forma la informacio´n mostrada en el apartado anterior20. La
principal aportacio´n del gra´fico 3.15 consiste en que permite visualizar fa´cilmente la tasa
de crecimiento de los distintos factores que a su vez explican el crecimiento de cada regio´n
e identificar, por tanto, cuales de ellos han contribuido en mayor medida al crecimiento
regional. En otras palabras, el gra´fico muestra, de forma clara y sinte´tica, cuales han sido
los principales motores del crecimiento de cada una de las regiones entre el an˜o 2001 y el
an˜o 2012.
20 La informacio´n aqu´ı mostrada guarda una estrecha relacio´n con la dispersio´n que se observaba en el
gra´fico 3.1 del apartado anterior, puesto que el mayor o menor crecimiento promedio estara´ vinculado al
mayor o menor dinamismo registrado en dicho gra´fico.
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Figura 3.15: Crecimiento de los principales componentes del VABpc (tasas de crecimiento
promedio anual). Regiones: 2001-2012.
Los resultados reflejan la enorme importancia que tiene el incremento de la productividad
sobre el crecimiento de la mayor´ıa de regiones y, por ende, constatan la gran influencia
que las diferencias registradas en la tasa de crecimiento de este componente tienen sobre
los desequilibrios regionales en te´rminos de crecimiento del VABpc. No obstante, si bien
es evidente que el incremento de la productividad constituye el principal impulsor del
crecimiento econo´mico, las diferencias interregionales en relacio´n a dicho crecimiento son
considerables. De hecho, destaca la ausencia de un patro´n de comportamiento compartido
por regiones de nivel de renta similar, pudiendo encontrar un gran dinamismo tanto en
regiones ricas como en regiones pobres. Vemos, por ejemplo, que el crecimiento promedio
de la productividad del trabajo ha sido especialmente notable en algunas regiones de renta
alta (Lima, Arequipa o Ica), en algunas de renta media o baja (Cusco, Amazonas, San
Mart´ın o Ayacucho entre otras) pero incluso en regiones de renta muy baja (especialmente
Apur´ımac). Por el contrario, la productividad laboral ha crecido con tasas negativas o a
niveles muy bajos en Pasco, Madre de Dios, Ucayali o Huancavelica, regiones donde el
crecimiento del VABpc se explica, fundamentalmente, por el aumento de la tasa de empleo
y, especialmente, por el incremento de la tasa de actividad.
En te´rminos generales el incremento de la poblacio´n en edad de trabajar sobre la poblacio´n
total (fuerza de trabajo) y la tasa de actividad son factores que contribuyen de forma
positiva al crecimiento de pra´cticamente todas las regiones. No obstante, cabe sen˜alar
que en regiones como Ayacucho, Cajamarca o Puno, la tasa de empleo registra valores
negativos, es decir, se puede considerar que el factor empleo, al menos en te´rminos
cuantitativos, apenas ha contribuido, o lo ha hecho de forma negativa, al crecimiento de
dichas regiones. Adema´s, la tasa de ocupacio´n, es decir, el crecimiento de la participacio´n
de la poblacio´n ocupada (empleada) sobre el total de la poblacio´n activa ha sido negativa
en regiones de renta media o baja (Ayacucho, Apur´ımac, Amazonas, Tumbes, Puno,
Huancavelica o Pasco), en regiones de renta alta o muy alta (Pasco o Moquegua), y
muestra una escasa contribucio´n al crecimiento en la mayor´ıa de regiones del pa´ıs. En
otras palabras, el incremento de la tasa de ocupacio´n no ha sido un factor relevante para
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el crecimiento de pra´cticamente ninguna regio´n, a excepcio´n, en cierta medida, de Lima,
Piura, Lambayeque o La Libertad.
El gra´fico 3.15 refleja, en definitiva, la existencia de distintos patrones de crecimiento en
el pa´ıs y muestra los distintos motores impulsores del mismo a nivel regional. Teniendo en
cuenta que el crecimiento de la productividad y el empleo son los dos componentes clave
que reflejan la capacidad competitiva de las economı´as, podemos, siguiendo a Mart´ınez
(2007), llevar a cabo una clasificacio´n regional atendiendo a cuatro posibles escenarios:
1. En un primer grupo se incluira´n aquellas regiones en una situacio´n ejemplar, que
han registrado incrementos importantes tanto en sus niveles de productividad como en
la tasa de empleo. Estas regiones se encontrar´ıan en una especie de c´ırculo virtuoso y
ser´ıan aquellas situadas en el cuadrante superior derecho del grafico de la izquierda en la
figura 3.16; 2. En un segundo grupo se encontrara´n aquellas regiones que, en oposicio´n
al escenario anterior, estar´ıan en una situacio´n de declive o en una especie de c´ırculo
vicioso. Estas regiones muestran crecimiento bajos o negativos en ambos indicadores y
ser´ıan aquellas situadas en el cuadrante inferior izquierdo del gra´fico mencionado; 3. En
un tercer grupo se situ´an aquellas regiones que muestran una dina´mica de crecimiento
caracterizada por un proceso que se podr´ıa definir como de reestructuracio´n por la v´ıa del
empleo. Estas regiones presentan incrementos importantes en sus niveles de productividad
pero, por el contrario, registran ca´ıdas en el crecimiento de la tasa de empleo o incrementos
muy bajos de esta variable. Este grupo se situar´ıa en el cuadrane inferior derecho del
gra´fico; 4. Por u´ltimo estar´ıan aquellas regiones que registran incrementos importantes en
la tasa de empleo pero un peor desempen˜o en te´rminos de crecimiento de la productividad.
Segu´n la terminolog´ıa de Mart´ınez (2007), estas regiones se podr´ıan considerar intensivas
en trabajo. Esta relacio´n estar´ıa representada en el cuadrante superior izquierdo.
Figura 3.16: Crecimiento de la productividad Vs. Crecimiento de la tasa de empleo
(izquierda). Productividad VS. Tasa de empleo (derecha).
En te´rminos absolutos todas las regiones registran incrementos positivos en ambas
variables, a excepcio´n de Pasco que presenta una tasa de crecimiento promedio de la
productividad negativa (situacio´n 4), y Ayacucho, Puno y Cajamarca que se encontrar´ıan
en una situacio´n de reestructuracio´n v´ıa empleo (situacio´n 3) debido al crecimiento
negativo de su tasa de empleo entre 2001 y 2012. Por tanto, aun con grandes diferencias
entre ellas, la mayor´ıa de regiones se encontrar´ıan en una situacio´n favorable si se tiene
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en consideracio´n u´nicamente el signo del crecimiento de ambas variables. No obstante,
con el objetivo de comparar en mayor detalle las disparidades interregionales existentes,
aspecto relevante para identificar la existencia de un proceso de cambio estructural
virtuoso, resulta conveniente observar el desempen˜o de cada una en relacio´n al desempen˜o
promedio del conjunto (l´ıneas discontinuas). Desde esta perspectiva se observa que un gran
nu´mero de regiones se encuentran en una situacio´n cercana al promedio, aunque se puede
identificar una serie de situaciones extremas claramente diferenciadas. Destaca por un
lado Ucayali o Madre de Dios, ambas predominantemente de selva, que han mostrado un
crecimiento importante en la tasa de empleo pero, por el contrario, una tasa de crecimiento
de la productividad muy baja en te´rminos relativos. Por otro, Ayacucho, regio´n situada
en la sierra del pa´ıs, muestra un incremento muy notable de la productividad, pero un
crecimiento negativo de la tasa de empleo, situacio´n que comparten Cusco, Arequipa,
Apur´ımac o Tumbes (situacio´n 3). En la peor posicio´n, en te´rminos relativos, se situ´an
Cajamarca, Tacna, Puno o Huancavelica mientras que el mejor desempen˜o (situacio´n 1)
lo registran las regiones de Ica, Amazonas, La Libertad y Lima.
El gra´fico 3.16 evidencia que las regiones que han mostrado mayores incrementos en
sus niveles de productividad son, por lo general, aquellas que han visto incrementada en
menor medida su tasa de empleo, mientras que aquellas que registran incrementos mayores
en te´rminos de empleo registran incrementos menores en sus niveles de productividad
del trabajo. Por ende, en te´rminos agregados los datos reflejan una relacio´n negativa
entre el crecimiento de ambas variables. No obstante cabe subrayar que el coeficiente de
determinacio´n de esta relacio´n es bajo (0,19), habiendo adema´s un considerable nu´mero
de regiones que oscilan en valores similares al promedio del pa´ıs, especialmente en lo
respectivo al crecimiento de la tasa de empleo. Destaca en mayor medida la existencia
de importantes disparidades regionales en relacio´n al crecimiento de la productividad
del trabajo. Mientras que el crecimiento promedio anual de esta variable se situ´a en
3,73 %, solo siete regiones superan esta tasa de crecimiento, y algunas de ellas, como
Cusco, Apur´ımac y Ayacucho, alcanzan valores superiores al 5 %. A pesar de ello, y
aunque varias regiones hayan registrado tasas de crecimiento elevadas y muy superiores
al promedio, esta circunstancia no impide que algunas de las regiones que han mostrado
mayor dinamismo sigan ocupando posiciones muy bajas en el ranking regional. De hecho,
la regio´n de Apur´ımac, a pesar de mostrar un fuerte crecimiento durante este periodo se
manten´ıa en 2012 a la cola del ranking de las regiones ordenados de forma descendente
segu´n su VABpc (tabla 3.1). La gran heterogeneidad productiva que caracteriza el pa´ıs
a nivel regional y la enorme brecha de productividad existente entre regiones dificulta la
movilidad interregional, incluso registra´ndose tasas de crecimiento muy superiores en las
regiones que parten de niveles de desarrollo ma´s bajos.
3.3.3. Productividad y empleo
Los componentes que tendra´n una especial relevancia para nuestro trabajo son, por
un lado, la productividad del trabajo y, por otro, el componente ocupacional. La
productividad, como hemos visto, es el elemento fundamental del VABpc de las economı´as
y, por tanto, de la calidad de vida de las mismas, mientras que las rentas provenientes
del trabajo constituyen la fuente principal de empleo de las familias, especialmente de las
ma´s pobres. Por ello, la creacio´n de empleo y la mejora cualitativa del mismo, aspecto
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directamente relacionado con la productividad, es la dina´mica que relaciona el crecimiento
econo´mico con la reduccio´n de la pobreza. Como quedo´ establecido previamente, para que
un proceso de crecimiento pueda definirse como inclusivo, que contribuya por tanto a la
reduccio´n de la pobreza y la desigualdad, debe ser generador de empleo, en sectores de
mayor productividad, que permita una mejora de las condiciones laborales. En el a´mbito
puramente territorial debe tener lugar especialmente en las regiones ma´s pobres, desde
donde suele observarse movimientos migratorios hacia zonas urbanas y hacia otras regiones
ma´s dina´micas, profundiza´ndose los procesos de despoblacio´n y desertificacio´n. Por este
motivo, tan importante para el ana´lisis del factor ocupacional en una economı´a resulta
observar la creacio´n de empleo en te´rminos absolutos (nu´mero de trabajadores), as´ı como
la evolucio´n de la tasa de empleo, que relaciona la poblacio´n ocupada con respecto a la
poblacio´n en edad de trabajar de dicha economı´a.
Previamente se han identificado los principales factores explicativos del crecimiento de
cada regio´n, quedando evidenciado que la productividad constituye, sin lugar a duda,
el elemento fundamental del VABpc de la mayor parte de regiones peruanas, el principal
factor explicativo de los desequilibrios territoriales y, adema´s, su diferente comportamiento
y evolucio´n a nivel regional determina en gran medida las disparidades encontradas en
las tasas de crecimiento de la renta per ca´pita. Por otro lado, en te´rminos de tasa de
empleo, y especialmente en la tasa de ocupacio´n, las diferencias no son tan grandes como
las observadas en el a´mbito de productividad. Es ma´s, debido a las caracter´ısticas del
mercado laboral peruano, la mayor parte de la poblacio´n activa se encuentra a su vez
ocupada, por lo que el mero ana´lisis de su evolucio´n en te´rminos cuantitativos puede
resultar insuficiente para comprender la evolucio´n del mercado laboral, siendo de mayor
intere´s observar los cambios acaecidos en la estructura sectorial del mismo.
El tercer componente de la renta per ca´pita, el factor demogra´fico, estara´ relacionado
con los procesos migratorios que se este´n produciendo en el pa´ıs, con los cambios en
las tasas de natalidad y mortalidad e, incluso, con las dina´micas de aglomeracio´n y
concentracio´n de la actividad productiva en el espacio, aspectos que se abordara´n el
apartado siguiente. No obstante, los cambios en las dina´micas migratorias y su direccio´n
no tendra´n su reflejo u´nicamente en el componente demogra´fico, es decir, en el incremento
de la fuerza de trabajo en la regio´n receptora de poblacio´n migrante, sino que influira´n
tambie´n en el porcentaje de la poblacio´n activa, ocupada o no, sobre la poblacio´n en
edad de trabajar as´ı como en la productividad del trabajo. En general se espera que
el componente demogra´fico contribuya de forma relativamente equitativa al crecimiento
regional, aunque con seguridad su contribucio´n sera´ superior en aquellas regiones que
histo´ricamente son, o se van constituyendo progresivamente, como nu´cleos de atraccio´n
de poblacio´n y de empleo.
Los resultados observados previamente (figura 3.15) pueden ser consecuencia de dina´micas
econo´micas muy dispares. Por ejemplo, la productividad en una economı´a podr´ıa haberse
incrementado por mejoras en el interior de los sectores productivos o debido a la
redistribucio´n sectorial del empleo y a la movilidad de trabajadores desde sectores
tradicionales hacia otros de mayor productividad. Sin embargo, la productividad
puede incrementar tambie´n como resultado de un aumento en la participacio´n relativa
en actividades fuertemente intensivas en capital, dina´mica que podr´ıa estar incluso
desvinculada de los cambios acaecidos en la estructura o en la calidad del empleo. De
hecho, el incremento de la productividad en sectores privilegiados, que coexista con un
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estancamiento de los sectores rezagados, podr´ıa contribuir al incrementar las disparidades
sectoriales en la regio´n, profundizando la heterogeneidad estructural existente incluso
registra´ndose, en te´rminos agregados, un fuerte dinamismo y altas tasas de crecimiento.
Lo expuesto en el pa´rrafo anterior deja patente que la evolucio´n de la productividad
y del empleo estara´ directamente relacionada con las transformaciones acaecidas en la
estructura productiva a nivel sectorial de las distintas regiones, y su evolucio´n puede
responder a patrones de crecimiento muy dispares. Convendra´ por tanto llevar a cabo un
ana´lisis adicional de los cambios acaecidos en los patrones de especializacio´n productiva
a nivel sectorial, con el objetivo de evaluar la posible existencia de un proceso genuino
de cambio estructural virtuoso que venga acompan˜ado de patrones de crecimiento como
los expuestos previamente en el marco teo´rico. Sin embargo, antes de proceder a llevar
a cabo dicho ana´lisis, tarea que sera´ el objetivo de los siguientes cap´ıtulos, consideramos
conveniente realizar unas pequen˜as puntualizaciones acerca del comportamiento agregado
en las variables expuestas, es decir, de la productividad regional y del componente
ocupacional. El objetivo sera´ presentar una panora´mica a nivel agregado regional de la
evolucio´n que han tenido estos componentes, examinando sus principales caracter´ısticas
y su transformacio´n entre 2001 y 2012.
Productividad aparente del trabajo
La evolucio´n del valor agregado bruto generado por un economı´a en relacio´n al empleo
requerido para generar dicho nivel de producto determina la evolucio´n de la productividad
aparente del trabajo de dicha economı´a21. Para Chacaltana y Yamada (2009) este
indicador constituye el proxy ma´s comu´n de productividad y un indicador que no solo tiene
que ver con la economı´a sino tambie´n con variables sociales como la pobreza o el desarrollo
humano. De hecho, aseguran, ((la productividad del trabajo refleja la influencia de todos
los factores que afectan la productividad, incluyendo la acumulacio´n de capital, el cambio
te´cnico y la organizacio´n de la produccio´n)). Sin embargo, ((no se trata de considerar si
un trabajador, o grupo de trabajadores es ma´s o menos productivo sino que el nivel
alcanzado de productividad dependera´ tanto de su esfuerzo como las condiciones bajo las
cuales realiza su actividad)) (2009: 41). Para el conjunto de la economı´a peruana, como
se ha visto en los apartados anteriores, este indicador crecio´ a una tasa promedio anual
del 3,73 % entre 2001 y 2012. No obstante, como tambie´n se ha sen˜alado previamente, la
productividad del trabajo se presenta de forma heteroge´nea en el territorio peruano, tanto
en te´rminos de valor alcanzado como en te´rminos del crecimiento, siendo la productividad
del trabajo el componente explicativo fundamental de los desequilibrios regionales en
te´rminos de renta per ca´pita.
Las disparidades territoriales en te´rminos de productividad aparente del trabajo se reflejan
en los mapas de la figura 3.17. Los dos primeros muestran el nivel de productividad relativa
regional, es decir, la productividad de cada regio´n en relacio´n al promedio, para los an˜os
2001 y 2012, mientras que el mapa siguiente, el situado a la derecha, refleja la tasa de
crecimiento promedio anual de este componente para el conjunto del periodo. Dichos
21 Sobre productividad en Peru´ ve´ase: Chacaltana y Yamada (2009), que realiza una serie de
puntualizaciones sobre el concepto de productividad, Ce´spedez y Ramı´rez (2016) analizan la PTF desde
el enfoque primal y dual y Ce´spedes (2016) para un ana´lisis sectorial a nivel de firmas Ve´ase tambie´n
Va´squez (2014), Seminario y Beltra´n (1998), Valderrama et al. (2001) o Miller et al. (2003).
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mapas reflejan que son las regiones situadas en la costa centro y sur del pa´ıs las que
presentan mayores niveles de productividad relativa en 2001, situacio´n que adema´s se ha
reforzado durante el periodo de estudio. Por el contrario, las regiones situadas en la sierra
norte y algunas en la sierra sur son las que presentan los niveles ma´s bajos en te´rminos
relativos, donde Apur´ımac y Hua´nuco registran los valores de productividad ma´s bajos.
No obstante, entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 se han producido cambios significativos en
el territorio que merecen consideracio´n. Entre ellos destaca la baja tasa de crecimiento
de la productividad del trabajo de Moquegua (1,7 % promedio anual), factor que explica
gran parte de la convergencia depresiva en VABpc observada en el apartado anterior, y el
aumento sustancial de la productividad relativa en algunas regiones que part´ıan de niveles
de renta media o baja, especialmente Cusco, Ayacucho, Amazonas o Ica. Por el contrario,
se registra un bajo crecimiento de la productividad en Cajamarca, Pasco, Madre de Dios,
Ucayali o Huancavelica, dina´mica preocupante si tenemos en cuenta que algunas de estas
regiones presentaban en el an˜o 2001 una situacio´n inicial de fuerte retraso relativo y,
por tanto, habr´ıan visto empeorada su situacio´n durante el periodo de expansio´n. Los
resultados mostrados en los mapas permiten entender la profundizacio´n de la situacio´n
de estancamiento relativo en VABpc observada en algunas regiones durante este periodo.
Figura 3.17: Productividad relativa en 2001 (izquierda) y 2012 (centro). Tasa de
crecimiento promedio anual de la productividad 2001-2012 (derecha).
A pesar de que se han registrado fuertes incrementos en los niveles de productividad en
algunas de las regiones que part´ıan de una situacio´n desfavorable, o de atraso relativo,
estos incrementos no han conseguido modificar el panorama conjunto del pa´ıs, que, por
el contrario, mantiene los enormes desequilibrios regionales iniciales. Adema´s, el periodo
de expansio´n parece haber contribuido a incrementar la brecha existente en te´rminos
de productividad del trabajo entre gran parte de las regiones del litoral del pa´ıs y las de
interior. De hecho, del mismo modo que se mostro´ una creciente polarizacio´n interregional
mediante la estimacio´n del coeficiente de curtosis para la distribucio´n del VABpc del
conjunto de regiones, la informacio´n disponible sugiere que la dina´mica en te´rminos de
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productividad registra un patro´n similar. De todas formas este es un resultado esperado
debido a la fuerte correlacio´n existente entre ambas variables.
La creciente polarizacio´n en te´rminos de VABpc y de productividad que evidencian los
ana´lisis de asimetr´ıa y curtosis se refleja en el gra´fico 3.18, donde se relacionan ambas
variables. Se comprueba que incluso un menor crecimiento relativo de Moquegua, regio´n
que part´ıa de una situacio´n muy favorable en 2001, no modifica su posicio´n relativa
inicial con respecto al resto de regiones. Asimismo, el gra´fico refleja el incremento de
la dispersio´n regional, corroborando los resultados obtenidos previamente, y pone en
evidencia la evolucio´n diferenciada que han seguido las regiones de renta alta (Lima,
Arequipa y especialmente Ica) con respecto al resto. Dichas regiones han conseguido
desmarcarse de forma considerable del conjunto de territorios del pa´ıs, atendiendo tanto a
sus niveles de productividad como de VABpc. Estas regiones, que como vimos presentaban
una contribucio´n a la divergencia del VABpc desde arriba, se configuran como las
principales ganadoras del periodo de crecimiento, al menos desde el primero de los enfoques
propuestos. Por el contrario, regiones como Apur´ımac, Ayacucho o Amazonas, a pesar del
fuerte incremento que han registrado en sus niveles de productividad durante este periodo,
no consiguen mejorar de forma considerable su posicio´n relativa y no llegan a alcanzar ni
siquiera el nivel de productividad promedio de 2001.
Figura 3.18: VABpc Vs. Productividad. Regiones: 2001 y 2012.
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Ha quedado confirmado que las disparidades regionales en te´rminos de productividad del
trabajo son similares a las observadas previamente al analizar la renta per ca´pita, y que
los desequilibrios territoriales registrados en 2001 continu´an presentes en el an˜o 2012. A
pesar de ello se observan comportamientos diferenciados que permiten explicar el fuerte
incremento del VABpc en regiones que part´ıan de posiciones atrasadas, donde destaca
especialmente Cusco pero tambie´n otras regiones como Apur´ımac, Ayacucho o Amazonas.
No obstante, parece evidente que las causas que originan los incrementos de productividad
en las regiones de renta alta y las que impulsan el fuerte crecimiento de aquellas de menor
nivel de renta respondera´n a dina´micas y condicionantes de origen distinto. Por ello, y para
poder determinar la existencia de un proceso de cambio estructural de cara´cter virtuoso,
convendra´ llevar a cabo un ana´lisis a nivel sectorial que permita determinar cua´les han
contribuido en mayor medida al incremento de la productividad en las distintas regiones
y que´ dina´micas explican dicho comportamiento. Este sera´ el objetivo de los siguientes
cap´ıtulos. Sin embargo, los resultados obtenidos hasta el momento demuestran que las
grandes disparidades existentes entre regiones ricas y pobres, unidas a una configuracio´n
productiva desigual caracterizada por presentar enormes diferenciales de productividad,
dificultan el desarrollo conjunto del pa´ıs, favorece la polarizacio´n territorial e impide que
el crecimiento de las regiones de menor nivel de renta se traduzca en una reduccio´n
significativa de la brecha existente con respecto a las regiones de mayor desarrollo. En un
contexto de gran heterogeneidad productiva, como sucede en Peru´, el fuerte crecimiento
de sus regiones ma´s pobres, incluso siendo superior al promedio, no se traduce un proceso
de catching up en renta per ca´pita como preve´ la teor´ıa neocla´sica.
Ocupacio´n y tasa de empleo
El segundo elemento que juega un papel fundamental en el presente trabajo es el
componente ocupacional22. Como se ha expuesto previamente, los ingresos originados
por trabajo son la fuente principal de ingresos de la poblacio´n, especialmente aquella
en una condicio´n ma´s vulnerable, mientras que la tasa de empleo constituye uno de los
componentes principales de la renta por habitante y, por tanto, su incremento constituye,
al menos potencialmente, uno de los motores del desarrollo econo´mico. Por su parte, los
cambios en la configuracio´n sectorial del empleo son un indicativo relevante de la existencia
de un proceso de transformacio´n estructural en una economı´a, especialmente si tenemos
en cuenta que los procesos de movilidad de trabajadores desde sectores menos productivos
hacia sectores de mayor productividad conlleva, necesariamente, cambios en la estructura
ocupacional de la misma. Por este motivo, la importancia de analizar las transformaciones
en la participacio´n sectorial del empleo ha sido un tema recurrente entre los especialistas
en desarrollo durante de´cadas, tal y como quedo´ reflejado en la revisio´n de la literatura
presentada en el cap´ıtulo primero.
El empleo en el pa´ıs, entendido como el nu´mero de personas econo´micamente activas
ocupadas, ha crecido de forma considerable entre 2001 y 2012. A nivel nacional este
22 Resulta interesante la aproximacio´n de Chacaltana y Yamada (2009) relacionando empleo con
productividad, el diagno´stico del mercado de trabajo peruano de Garavito et al. (2010) o el ana´lisis de la
desigualdad de ingreso por trabajo de Mendoza et al. (2011. Con respecto al empleo informal Rodr´ıguez e
Higa (2010) analizan la informalidad y la productividad en Peru´, Tello (2011) evalu´a la poblacio´n ocupada
formal e informal por regio´n y Chacaltana (2016b) relaciona crecimiento y formalizacio´n.
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indicador ha mostrado un incremento del 31 por ciento, lo que implica un aumento de
3,6 millones de personas, que se traduce en una poblacio´n ocupada total de 15,5 millones
en 2012. Este resultado representa, sin lugar a dudas, un incremento significativo de la
ocupacio´n en el conjunto de la economı´a peruana, a pesar de que las tasas de crecimiento
anual de esta variable evidencian una clara tendencia descendente desde pra´cticamente
el an˜o 2003. A nivel regional todas las regiones, sin excepcio´n, vieron incrementada su
poblacio´n ocupada entre 2001 y 2012 (tabla 3.6). Este incremento fue especialmente
notable en Madre de Dios (61,2 %) y Ucayali (60,7 %) mientras que, por el contrario, las
tasas de crecimiento ma´s bajas las encontramos en regiones de menor nivel de renta por
habitante de la sierra peruana, como por ejemplo Cajamarca (10,5 %), Apur´ımac (15,6 %),
Puno (16,8 %) o Ayacucho (18,3 %). Como cab´ıa esperar debido a su gran taman˜o, Lima
es la regio´n que ha incrementado en mayor medida su poblacio´n ocupada en te´rminos
absolutos, cifra que asciende a ma´s de 1,5 millones de personas, aunque su crecimiento
fue especialmente intenso en el segundo periodo analizado (2004-2012), coincidiendo con
su fase de mayor dinamismo. Al igual que Lima, varias regiones del pa´ıs muestran un
fuerte aumento de la PEAO a partir del an˜o 2004, periodo de expansio´n que parece haber
favorecido la generacio´n de empleo. No obstante, se puede identificar algunas excepciones,
donde cabe sen˜alar especialmente el caso de Cajamarca, regio´n que incluso registra una
reduccio´n de su poblacio´n ocupada entre 2004 y 2012.
Resulta conveniente examinar el componente ocupacional en funcio´n de la evolucio´n de
la tasa de empleo. A diferencia de la variable anterior, la tasa de empleo descuenta el
factor puramente demogra´fico, es decir, elimina el efecto que juega la mayor o menor
proporcio´n de personas en edad de trabajar en la economı´a analizada, reflejando de
forma ma´s adecuada la capacidad que ha mostrado dicha economı´a de generar empleo
con respecto a su mano de obra disponible y, por tanto, permitiendo evaluar la capacidad
de dicha economı´a de incorporar a una mayor proporcio´n de su poblacio´n en el mercado
laboral durante un determinado periodo de tiempo. Como vimos previamente, este ratio
es uno de los componentes principales del VABpc, uno de los factores explicativos de su
crecimiento y, por ende, uno de los elementos que nos permite establecer la evolucio´n de
las capacidades competitivas. Como muestra la tabla, la tasa de empleo del conjunto de la
economı´a peruana se incremento´ en 5,1 puntos porcentuales entre 2001 y 2012, mientras
que a nivel regional destaca especialmente el buen comportamiento de Ucayali, regio´n que
ha incrementado en 15,8 puntos porcentuales su tasa de empleo, Pasco (9,44 p.p.), Madre
de Dios (8.29 p.p.) o Lambayeque (8,10 p.p.). Por el contrario, tres regiones (Ayacucho,
Cajamarca y Puno) han visto reducida su tasa de empleo durante el periodo de expansio´n
econo´mica y otras tantas, como Tacna, Huancavelica o Apur´ımac registran incrementos
poco significativos de este componente.
Sin embargo, la tasa de empleo no guarda en te´rminos agregados una relacio´n directa y
positiva con respecto al nivel de renta per ca´pita en todas las regiones. Por el contrario,
la informacio´n disponible refleja, incluso, la existencia de cierta relacio´n negativa entre
ambas variables (fig. 3.14), evidenciando que, en te´rminos generales, una mayor tasa
de empleo no ha implicado necesariamente un mayor nivel de renta por habitante. Sin
embargo, analizando regio´n por regio´n, a diferencia de lo que sucede con la productividad
aparente del trabajo, la relacio´n entre tasa de empleo y VABpc var´ıa enormemente
entre ellas, tal y como se comprueba en el gra´fico 3.19. De hecho, la relacio´n entre
dichas variables es positiva, fuerte y estad´ısticamente significativa en Ica, La Libertad
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Tabla 3.6: Incremento de la poblacio´n econo´micamente activa ocupada (nu´m. de personas
y tasas de crecimiento) y de la tasa de empleo (puntos porcentuales). Peru´ y regiones:
2001-2004-2012.
o Lima y presenta una relacio´n positiva, aunque un menor coeficiente de determinacio´n,
en Ucayali, Madre de Dios, Amazonas, Arequipa, Piura y Lambayeque. En estas regiones,
por tanto, la evolucio´n de la tasa de empleo estara´ en mayor o menor medida vinculada
a su desempen˜o econo´mico. Por el contrario, la regresio´n muestra un signo negativo en
Cajamarca, Ayacucho, Huancavelica o Puno, aunque en ninguna de ellas dicha relacio´n
es estad´ısticamente significativa. Es decir, el nivel de renta por habitante registrado por
estas regiones es en gran medida independiente de la evolucio´n que registra la tasa de
empleo.
Las distintas tendencias registradas en el gra´fico 3.19 se explican por las diferentes
estructuras productivas regionales, resultado de modelos productivos de cara´cter
heteroge´neo y por las particularidades propias de cada regio´n. Es previsible que en regiones
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con una mayor proporcio´n de mano de obra asalariada, especialmente en aquellas regiones
con economı´as modernas y dina´micas, la relacio´n entre tasa de empleo y VABpc sea
ma´s fuerte y profunda que en aquellas regiones donde existe una mayor proporcio´n de
trabajadores autoempleados, y donde hay una gran participacio´n de personas ocupadas en
actividades de subsistencia. Como sen˜alaban los pioneros del desarrollo, en especial autores
adscritos a la corriente estructuralista latinoamericana, en economı´as subdesarrolladas ese
excedente de mano de obra disponible, que por las condiciones de mercado no consigue
ser absorbida por los sectores modernos, se concentra en actividades tradicionales y en el
sector informal, sin aportar valor an˜adido a dichas actividades, presionando a la baja los
salarios en el sector moderno y dificultando el crecimiento conjunto de la economı´a. En un
contexto como el descrito, los incrementos observados en la tasa de empleo no implican
necesariamente un mayor crecimiento del producto per ca´pita o de la productividad del
trabajo. De hecho, algunas de las regiones que registran un mejor resultado de este
componente, como por ejemplo Madre de Dios, Pasco o Ucayali, presentan bajas tasas de
crecimiento de su VABpc, muy inferior al crecimiento promedio del pa´ıs.
Especialmente interesante resulta que si bien durante el periodo 2001-2004 pra´cticamente
todas las regiones presentaban incrementos en su tasa de empleo, entre 2004-2012 gran
parte de ellas, principalmente las de menor renta per ca´pita, registran incrementos
negativos de este componente. Es decir, precisamente durante el periodo de mayor
expansio´n la evolucio´n de la tasa de empleo se encuentra desvinculada a la de la renta per
ca´pita en gran parte de los territorios. El incremento de la tasa de empleo se configura,
por tanto, como un elemento de importancia decreciente en el crecimiento del VABpc,
principalmente en aquellas regiones de menor desarrollo. Por el contrario, la tasa de
empleo registra un incremento muy por encima del promedio en un nu´mero reducido de
regiones, especialmente en las ya mencionadas Ucayali, Madre de Dios y Pasco. A pesar
de ello, conviene tener en cuenta que en estas regiones, que parecen haberse constituido
como nuevos centros receptores de la poblacio´n proveniente de otros territorios, la tasa
de ocupacio´n apenas contribuye al crecimiento de su tasa de empleo, componente que es
impulsado fundamentalmente por el aumento de la tasa de actividad (tabla 3.5). Estos
resultados permiten establecer que los fuertes incrementos de la tasa de empleo en las
regiones mencionadas no es tanto consecuencia de un conjunto de capacidades endo´genas
regionales que hayan favorecido una progresiva inclusio´n de un mayor nu´mero de personas
al mercado laboral, impulsando de esta forma una mayor ocupacio´n, sino que dichos
resultados reflejan mayormente el progresivo incremento de la poblacio´n activa, que en
gran parte sera´ resultado de la llegada de trabajadores desde otras regiones del pa´ıs. Este
planteamiento se refuerza adema´s ante el hecho de que el incremento de la productividad
del trabajo y del VABpc en estas regiones ha registrado crecimientos por debajo del
promedio.
En este sentido, un aspecto en el que merece la pena detenerse, y que se encuentra
estrechamente relacionado con lo planteado en el pa´rrafo anterior, es en la evolucio´n
general que han tenido los distintos elementos en los que se puede descomponer la tasa de
empleo. Como se vio en la tabla 3.4, la tasa de ocupacio´n en Peru´ rondaba el 96 % en el an˜o
2012 como resultado de haber incrementado un 0,13 % promedio anual desde el an˜o 2001.
En otras palabras, en el Peru´ pra´cticamente la totalidad de las personas econo´micamente
activas se encuentran a su vez econo´micamente ocupadas. Esta caracter´ıstica responde
en gran parte al hecho de que en un contexto caracterizado por una generalizada falta
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Figura 3.19: Tasa de empleo VS. VAB per ca´pita (log).
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de seguridad ante una situacio´n de desempleo, gran parte de la poblacio´n se ve obligada
a reincorporarse ra´pidamente al mercado de trabajo, incluso en condiciones precarias
de subempleo o informalidad. Por consiguiente la dina´mica que explica la existencia
de dicha poblacio´n excedente es doble, por un lado, como se ha sen˜alado, el sector
moderno no es capaz de acomodar a toda esa mano de obra disponible en actividades
ma´s productivas, con mejores condiciones laborales, que se ven obligados a emplearse
en sectores tradicionales o en el sector informal y, por otro, la falta de prestaciones
por desempleo, jubilacio´n, o la carencia de otros mecanismos de seguridad social y
de proteccio´n ante el desempleo profundizan y agilizan dicho proceso. Esta dina´mica
explica en gran medida que el incremento de la tasa de ocupacio´n apenas contribuya
al crecimiento regional, mientras que la tasa de actividad, es decir, el ratio entre la
poblacio´n econo´micamente activa y la poblacio´n en edad de trabajar, muestre una mayor
contribucio´n a dicho crecimiento (fig. 3.15). En definitiva, entre 2001 y 2012 la tasa de
ocupacio´n no ha sido el factor que ha contribuido mayormente al incremento de la tasa de
empleo de las regiones sino que e´ste, en aquellas donde se ha incrementado dicho indicador,
responde en mayor medida a un progresivo aumento de la participacio´n del nu´mero de
personas econo´micamente activas, o a una reduccio´n de la poblacio´n inactiva, en relacio´n
a la poblacio´n en edad de trabajar con respecto a la situacio´n de 2001.
Una de las caracter´ısticas ma´s llamativas que refleja la informacio´n disponible es el fuerte
incremento de la poblacio´n adecuadamente ocupada23, especialmente a partir del an˜o
2005. De hecho, para entender el funcionamiento de los mercados laborales la calidad
del empleo es un componente imprescindible que tambie´n se encuentra relacionado con
la dina´mica de la pobreza y la desigualdad en el pa´ıs24. Partiendo de la premisa de
que las clases ma´s desfavorecidas dependen fundamentalmente de los ingresos obtenidos
a trave´s del trabajo, se entiende que un proceso de crecimiento inclusivo con cambio
estructural virtuoso requiere que, a trave´s de la diversificacio´n, se reduzcan las brechas de
productividad, se incremente el empleo de calidad, los salarios y en definitiva se produzca
una progresiva mejora de las condiciones laborales. En esta l´ınea se ha pronunciado la
CEPAL, que considera que ((un patro´n de crecimiento virtuoso, compatible con el concepto
23 En Peru´ se consideran como trabajadores adecuadamente empleados a aquellas personas que
voluntariamente trabajan un nu´mero de horas menor a la duracio´n de una jornada laboral normal, y
no desean trabajar ma´s. En esta situacio´n, tambie´n se encuentran los trabajadores que trabajan igual
o mayor nu´mero de horas consideradas en una jornada normal y obtienen ingreso igual o mayor al
considerado como adecuado. En el Peru´, se ha establecido como norma las 35 horas semanales, para
tipificar la cantidad de horas de duracio´n de una jornada normal que, a su vez, es la medida de referencia
que sirve de l´ımite entre el subempleo y el empleo adecuado.
24 En Peru´ diversos trabajos han estudiado las condiciones del empleo centra´ndose especialmente en el
ana´lisis del subempleo y del trabajo informal. Tello (2011) encuentra evidencias de la existencia de cierto
efecto goteo sobre el producto, el empleo y la productividad, aunque no habr´ıa tenido gran influencia
sobre el sector informal que no se habr´ıa reducido en la mayor´ıa de regiones del Peru´. Jaramillo (2013)
considera que el mercado laboral peruano ha respondido positivamente habie´ndose registrado una ca´ıda
del desempleo, del subempleo y de la informalidad junto a una mejora importante de distintos indicadores
que miden la calidad del trabajo, aunque observa una creciente tendencia hacia la segmentacio´n y hacia
la polarizacio´n en el empleo atendiendo a sus condiciones cualitativas. Cuadros et al. (2012) analiza la
flexibilizacio´n laboral en el pa´ıs y las reformas asociadas de proteccio´n social y tambie´n observa una
creciente segmentacio´n y una gran heterogeneidad en las pequen˜as empresas, que posiblemente se haya
visto incrementada con el crecimiento econo´mico. Chacaltana (2016b) augura el inicio de una tendencia
hacia una mayor formalizacio´n y subraya el fuerte incremento del nu´mero de cotizantes entre 2002 y 2012.
La ley de promocio´n y formalizacio´n de micro y pequen˜a empresa (ley Mype), ampliada en 2008 puede
explicar, al menos en parte, dicha evolucio´n.
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de desarrollo, exige aumentos persistentes de la productividad y del empleo, que permitan
la convergencia de las economı´as rezagadas con las que esta´n en la frontera tecnolo´gica
internacional e incorporen cada vez mayor nu´mero de trabajadores al empleo de calidad y
con derechos)) (Infante y Chacaltana, 2014). Debido a que el ana´lisis de las caracter´ısticas
de la calidad del empleo excede del objetivo de este trabajo, el presente asume que
los incrementos de productividad laboral influira´ de forma positiva en la mejora de las
condiciones laborales. Como asegura Schuldt (2014), una tesis largamente confirmada es
que a mayor productividad por trabajador mayores remuneraciones. Asimismo asumimos
que los empleos generados en sectores de mayor productividad sera´n, al menos en te´rminos
generales, empleos de mayor calidad. Por este motivo, los objetivos esperados de un
proceso de cambio estructural en el a´mbito productivo con las caracter´ısticas previamente
descritas deber´ıan tener, al menos en el medio y largo plazo, una influencia directa y
positiva en la calidad del empleo. Un proceso de cambio estructural virtuoso, que como se
ha sen˜alado previamente deber´ıa contribuir a reducir las brechas de productividad entre
sectores, empresas y regiones, deber´ıa favorecer la diversificacio´n productiva e influir de
forma positiva en la reduccio´n de las brechas salariales y en las condiciones laborales. Por
ende, un proceso de cambio estructural inclusivo con las caracter´ısticas planteadas en el
marco teo´rico deber´ıa venir acompan˜ado de la expansio´n en el pa´ıs del “trabajo decente”25
y, por tanto, un contexto caracterizado por la progresiva convergencia productiva y la
reduccio´n de las desequilibrios estructurales favorecera´ la reduccio´n de las disparidades
en las condiciones laborales.
En base a la argumentacio´n desarrollada a lo largo de este apartado, se justifica la
necesidad de llevar a cabo un ana´lisis complementario a nivel sectorial de los cambios
acaecidos en las correspondientes configuraciones productivas regionales, que nos permita
establecer en que´ medida dichos cambios se corresponden con lo que hemos denominado
un proceso de cambio estructural genuino. En te´rminos puramente ocupacionales, un
proceso de transformacio´n estructural que contribuya al desarrollo debera´ desplazar
progresivamente a la poblacio´n empleada en sectores que presentan bajos niveles de
productividad hacia nuevos sectores de productividad media y alta, incrementando de esta
forma el nivel de productividad de las regiones y del conjunto del pa´ıs, y favoreciendo la
reduccio´n de la brecha productiva existente entre sectores y entre regiones. Asimismo,
el incremento del empleo en actividades de mayor productividad promedio ser´ıa un
indicador de la existencia de un proceso de cambio estructural favorable al crecimiento con
inclusio´n. Por el contrario, un proceso de crecimiento que sea resultado principalmente
del incremento de la productividad en sectores intensivos en capital podr´ıa contribuir
sustancialmente al crecimiento regional, pero no podr´ıa calificarse como favorable al
desarrollo y, de hecho, podr´ıa estar relacionado con lo que la literatura especializada
25 Este concepto se dio a conocer por primera vez en la 87a reunio´n de la OIT de 1999 donde el
Director General afirmaba que ((la finalidad primordial de la OIT es promover oportunidades para que
los hombres y las mujeres puedan conseguir un trabajo decente y productivo en condiciones de libertad,
equidad, seguridad y dignidad humana)) (OIT, 1999: 4). Se sen˜alan cuatro elementos principales, tanto
de cara´cter cuantitativo, especialmente la creacio´n de empleo, pero tambie´n de cara´cter cualitativo: el
empleo, la proteccio´n social, los derechos de los trabajadores y el dia´logo social. Desde la aparicio´n de este
concepto han ido surgiendo diversos trabajos con la intencio´n de concretar el significado de este te´rmino y
para su estimacio´n aplicada. Ve´ase Uriarte (2000), Barreto (2001), Ghai (2003), Espinoza (2003), Anker et
al. (2003), Bonnet et al. (2003), Lanari (2005), Ga´lvez et al. (2011). Para Ame´rica Latina ve´ase Abramo
(2006), Levaggi et al. (2006), Farne´ (2012) o Millones (2012). En Peru´ destacan los trabajos de Julio
Gamero (2005, 2006, 2011, 2012, 2013).
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ha denominado como crecimiento sin empleo (jobless growth), feno´meno que se considera
uno de los principales problemas a los que las economı´as en desarrollo se enfrentan en
la actualidad. En definitiva, la descomposicio´n factorial de la renta per ca´pita realizada
en este apartado resulta u´til para identificar el desempen˜o econo´mico nacional y regional
en su conjunto, as´ı como para llevar a cabo comparaciones en base a dicho desempen˜o.
No obstante, resulta insuficiente para identificar el conjunto de dina´micas sen˜aladas que
requieren de un ana´lisis complementario a nivel sectorial, tarea que se realizara´ en los
cap´ıtulos siguientes.
3.3.4. A modo de recapitulacio´n
La informacio´n presentada en este apartado complementa el ana´lisis del VABpc realizado
en el anterior. El objetivo fundamental del mismo ha consistido en identificar los distintos
patrones de crecimiento existentes a nivel regional mediante la descomposicio´n del VABpc
en tres factores que constituyen los principales motores del crecimiento de una economı´a:
la productividad del trabajo, la tasa de empleo y el factor demogra´fico. Este ejercicio se
fundamenta en las premisas del llamado enfoque macroecono´mico de la competitividad,
cuyos planteamientos se expusieron en la revisio´n de la literatura. A grandes rasgos, desde
dichos postulados se sostiene que las ventajas competitivas de una economı´a vendra´n
determinadas fundamentalmente en funcio´n de su capacidad de incrementar la renta por
habitante, de aumentar sus niveles de productividad y de incorporar un mayor nu´mero
de personas a la actividad productiva, favoreciendo de esta forma que tengan lugar
progresivas mejoras de las condiciones laborales y, asimismo, de la calidad de vida de
su poblacio´n.
En primer lugar se ha evidenciado la gran heterogeneidad existente a nivel regional en
relacio´n a los componentes mencionados. Quedo´ constatado que la productividad del
trabajo es el elemento que registra mayores disparidades entre las regiones, mientras
que la tasa de empleo y el factor demogra´fico presentan, con ciertas diferencias, una
mayor homogeneidad a lo largo del territorio peruano. De hecho, las disparidades en
te´rminos de productividad son las que determinan en gran medida las disparidades
en VABpc existentes entre regiones. Por su parte, la tasa de empleo, que en 2012
rondaba el 73 % promedio, es por lo general superior en regiones de menor nivel de
desarrollo. Las condiciones del mercado laboral debido a contextos productivos muy
dispares, caracterizado por tener bajos niveles de proteccio´n ante el desempleo, jubilacio´n
u otros mecanismos de proteccio´n, presionan a la poblacio´n a participar en la actividad
productiva en condiciones de informalidad y subempleo. Esta dina´mica se corrobora al
comprobar que la tasa de ocupacio´n (el ratio de la poblacio´n ocupada entre la poblacio´n
activa) ronda el 96,6 % para el conjunto de regiones en 2012, alcanzando incluso el 98,6 %
en Cajamarca, el 98,3 % en Amazonas, el 98,2 % en Huancavelica, etc.
Adema´s de mostrar mayores disparidades a nivel regional, la productividad del trabajo
explica en mayor medida los grandes desequilibrios existentes en VABpc entre las
regiones peruanas. Su fuerte contribucio´n a dichos desequilibrios quedo´ corroborado
mediante la estimacio´n del ı´ndice de Theil, cuyo resultado destaco´ su elevada y
creciente importancia como factor explicativo de los mismos en detrimento del resto de
componentes. Quedo´ establecido que la relacio´n entre productividad y VABpc es directa
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y altamente significativa para el conjunto de regiones y an˜os y, por ello, las regiones que
registren mayores niveles de productividad son tambie´n las que presentan mayores niveles
de renta per ca´pita. Esta relacio´n es fuerte, positiva y altamente significativa en te´rminos
estad´ısticos. Por el contrario, la relacio´n con respecto al VABpc no es evidente para la
tasa de empleo, que muestra para el conjunto de datos una ligera correlacio´n negativa.
La explicacio´n de nuevo reside en las diferencias en los patrones productivos regionales y,
por ende, en las caracter´ısticas particulares del mercado laboral peruano ya mencionadas.
En te´rminos puramente de crecimiento del VABpc se comprobo´ que, como era de esperar,
los incrementos de productividad explican gran parte del mismo en pra´cticamente todas
las regiones entre 2001 y 2012. De nuevo las diferencias en las tasas de crecimiento
promedio son considerables aunque han sido elevadas en regiones que part´ıan de distintos
niveles de desarrollo. En este sentido destaca especialmente el fuerte incremento de la
productividad en regiones de renta baja o muy baja, como Cusco, Apur´ımac, Amazonas
o Ayacucho. Por el contrario, la productividad laboral apenas crecio´, o lo habr´ıa hecho de
forma negativa en Pasco, Madre de Dios, Huancavelica, Ucayali o Moquegua. Recordemos
adema´s que ha sido precisamente el menor crecimiento de Moquegua, la regio´n con
mayor nivel de renta per ca´pita, el que explica mayormente la dina´mica convergente a
la baja o depresiva entre las distintas regiones, como se comprobo´ previamente. Por el
contrario, la informacio´n disponible muestra claramente que las mejoras de productividad,
conjuntamente con el incremento de la tasa de empleo y el factor demogra´fico, han
impulsado el crecimiento de algunas regiones que part´ıan de niveles de renta superiores
al promedio, donde destaca Lima, impulsando con ello la creciente polarizacio´n regional
que los ana´lisis de asimetr´ıa y curtosis hab´ıan anunciado previamente.
Siguiendo el ana´lisis del crecimiento se procedio´ a clasificar las distintas regiones peruanas
atendiendo a la tasa de crecimiento registrada en los niveles de productividad del
trabajo y de la tasa de empleo. En primer lugar quedo´ patente que existe una relacio´n
negativa entre ambas variables. Es decir, en te´rminos generales las regiones que han
mejorado en mayor medida sus niveles de productividad son aquellas que menos han
incrementado su tasa de empleo y viceversa. Esta relacio´n parece ser, adema´s, una
caracter´ıstica definitoria del pa´ıs. Posteriormente se profundizo´ en estos dos componentes
al ser considerados de gran importancia para nuestro trabajo. En primer lugar se analizo´
la heterogeneidad existente a nivel regional en te´rminos de productividad, observando los
cambios acontecidos en relacio´n al promedio nacional y examinando su evolucio´n en cada
regio´n. Quedo´ evidenciado que el litoral, especialmente la costa sur, presenta niveles de
productividad relativa superiores al resto del pa´ıs, mientras que la sierra norte y la sierra
sur son los que peor desempen˜o presentan. Especialmente preocupante es el resultado
de regiones que mostrando una situacio´n de estancamiento relativo han visto, incluso,
empeorada su situacio´n durante este periodo de tiempo. Adema´s, el fuerte incremento de
la productividad en algunas regiones inicialmente estancadas no ha contribuido de forma
significativa a la reduccio´n de los desequilibrios territoriales sino que, por el contrario, en
el periodo de ana´lisis parece haberse producido una tendencia polarizadora similar a la
registrada en te´rminos de renta por habitante.
Mediante la observacio´n de la ocupacio´n y de la tasa de empleo se comprobo´ que, para
el conjunto del pa´ıs, la poblacio´n ocupada se incremento´ en 3,5 millones entre 2001 y
2012, alcanzando una cifra total de 15,5 millones de personas. No obstante, la tasa de
empleo, indicador ma´s apropiado desde el punto de vista de las ventajas competitivas,
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permanecio´ relativamente estable durante el conjunto del periodo. Adema´s, como se
expuso previamente, la relacio´n entre la tasa de empleo y el VABpc no presenta una
relacio´n positiva para el conjunto de regiones y an˜os. Al observar esta relacio´n por regio´n
se pudieron identificar comportamientos diferenciados, siendo esta relacio´n muy fuerte
en Ica, La Libertad, Ucayali o Lima y negativa en Cajamarca, Ayacucho, Huancavelica
o Puno. Resulta evidente que esta relacio´n presenta una correlacio´n e intensidad ma´s
fuerte en aquellas regiones con mayor proporcio´n de mano de obra asalariada y sera´
menor en regiones donde predominen actividades productivas de subsistencia y una mayor
proporcio´n de subempleo e informalidad.
En definitiva, el estudio del patro´n de crecimiento de las distintas regiones, y en particular
el comportamiento de la productividad y del factor ocupacional, resulta especialmente
importante si tenemos en cuenta, por un lado, que la productividad laboral es el principal
factor del crecimiento y de los desequilibrios regionales y, por otro, que la creacio´n de
empleo es una condicio´n imprescindible en un proceso de crecimiento inclusivo. Por
ello, desde el enfoque macroecono´mico de la competitividad, un proceso de crecimiento
econo´mico virtuoso con cambio estructural fundamentado en las ventajas competitivas
de las regiones debera´ estar caracterizado por la incorporacio´n de un nu´mero mayor de
trabajadores a la actividad productiva, con progresivas mejoras en la calidad del empleo
que viniese acompan˜ado de un progresivo incremento en los niveles de productividad
agregados de la economı´a. Por tanto, el crecimiento de la productividad del trabajo y
de la tasa de empleo en un proceso de crecimiento de estas caracter´ısticas no pueden ser
excluyentes si no que, por el contrario, deber´ıan ambos avanzar en la misma direccio´n y
ser resultado de una misma dina´mica econo´mica.
No obstante, en este apartado hemos argumentado que los resultados obtenidos mediante
el ana´lisis de descomposicio´n en los componentes principales del VABpc pueden responder
a dina´micas econo´micas muy dispares. Los fuertes incrementos en la productividad del
trabajo que se han registrado en algunas regiones pueden ser resultado de procesos
econo´micos que ahonden en los problemas estructurales de la economı´a peruana,
incrementando incluso la gran heterogeneidad estructural existente entre sectores y entre
regiones, fomentando incluso una mayor concentracio´n productiva. Esta dina´mica tendr´ıa
lugar si, por ejemplo, los incrementos de productividad tuvieran lugar ba´sicamente en
los sectores inicialmente ma´s productivos de las distintas economı´as regionales, o si el
incremento del empleo se produjera principalmente en sectores de baja productividad
sin que e´stos mostrasen mejoras en la productividad del trabajo. Asimismo, los datos
obtenidos en este apartado no permiten identificar correctamente el origen de los
incrementos de productividad, que como sabemos puede tener un origen interno en uno
o varios de los sectores productivos o, tambie´n, puede ser resultado de los procesos de
cambio estructural y de movilidad de trabajadores entre sectores productivos.
Por consiguiente, el ana´lisis a nivel sectorial, as´ı como el estudio de los cambios
acaecidos en las respectivas configuraciones productivas, sera´ un requisito fundamental
para identificar y diferenciar dina´micas como las descritas. Como se expuso en el marco
teo´rico, un cambio estructural de cara´cter virtuoso, basado en las ventajas competitivas de
las regiones, debera´ estar caracterizado por el progresivo incremento de la productividad
que, entre otros aspectos, sea consecuencia de incrementos de productividad especialmente
en los sectores rezagados con niveles de productividad inferior al promedio, de una mayor
movilidad de trabajadores hacia sectores ma´s productivos, que influya positivamente en las
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mejoras en las condiciones del empleo, de un proceso convergente en productividad entre
sectores y regiones y de una creciente incorporacio´n de trabajadores al mercado laboral
con mejores condiciones laborales, entre otros aspectos. Este ana´lisis complementario a
nivel sectorial se llevara´ a cabo en los dos cap´ıtulos siguientes.
3.4. Concentracio´n y aglomeracio´n territorial de la
actividad productiva, la poblacio´n y el empleo
La existencia de economı´as de aglomeracio´n resulta un aspecto crucial que explica la
diferencia de taman˜o de las ciudades, los municipios o las regiones, y son clave para
entender su crecimiento y desarrollo. A pesar del reciente resurgimiento del concepto de
economı´as de aglomeracio´n, esta nocio´n ha estado presente en la literatura econo´mica
durante de´cadas debido al gran intere´s y a la fuerte preocupacio´n que ha existido por
parte de las autoridades y de los investigadores en la evolucio´n de la desigual distribucio´n
de la riqueza a lo largo y ancho del territorio. En la literatura econo´mica destacan las
aportaciones de la nueva geograf´ıa econo´mica (NGE), corriente impulsada, entre otros,
por el economista Paul Krugman, la cual enfatiza especialmente en la interaccio´n de los
costes de transporte y las economı´as de escala en la dina´mica econo´mica. No obstante,
algunos economistas consideran que los nuevos tratamientos que esta´n teniendo dichas
dina´micas a partir de las aportaciones de la NGE representan, en gran medida, una
reinterpretacio´n de ideas existentes, con un fuerte y largo recorrido en la literatura
econo´mica (Cuadrado, 2014) (McCann y Van Oort, 2009). Algunos de los principales
postulados de estas contribuciones teo´ricas, vea´se por ejemplo las teor´ıas de los retornos
crecientes a escala o de la causacio´n circular acumulativa de autores como Myrdal (1957)
o Kaldor (1970), se abordaron previamente en la revisio´n de la literatura.
Para llevar a cabo el ana´lisis de la dina´mica de aglomeracio´n econo´mica en el Peru´26
conviene, en primer lugar, definir dicho concepto. Tal y como sen˜alan Nakamura y
Morrison (2009), este concepto se utiliza en ocasiones de forma indistinta para referirse a
diferentes aspectos de la realidad econo´mica, como puede ser la especializacio´n productiva
o la concentracio´n econo´mica, elementos que son tambie´n relevantes para nuestro trabajo y
que no conviene confundir. Por ello, entenderemos en este trabajo, de forma similar a como
lo hace Nakamura y Morrison (2009) y otros autores (Boisier, 1980) (Lira y Quiroga, 2003)
(Palacios y Callejo´n, 2004), que el te´rmino especializacio´n hace referencia ba´sicamente a
la composicio´n sectorial existente en una regio´n mientras que el de aglomeracio´n lo hace
al grado de concentracio´n de la actividad econo´mica en un a´rea determinada y limitada
en el territorio. Evidentemente, al analizar el grado de especializacio´n de una economı´a, es
26 Gonzales (2010) profundiza en las causas de la concentracio´n en Lima. Para e´l, el problema es que
la concentracio´n econo´mica en el espacio, que genera centros fuertes como Lima, no logra transferir de
manera endo´gena los frutos del crecimiento de manera homoge´nea a su periferia, generando desigualdades
distributivas, tanto productivas como sociales, que se reproducen sin corregirse. La intervencio´n estatal
deber´ıa tener, por tanto, un cara´cter corrector, pero a menudo, por motivos de ı´ndole pol´ıtica y econo´mica,
el Estado amplifica las desigualdades. Para el autor, la concentracio´n econo´mica y la centralizacio´n estatal
se convierten en dos procesos que se retroalimentan. Cabe sen˜alar que la brecha social existente entre el
Peru´ de Lima y unas pocas ciudades ma´s, y el Peru´ de interior ha sido una constante histo´rica en el pa´ıs.
Como recuerda Contreras (2011), hacia 1930, el historiador Jorge Basadre bautizo´ a ambas partes como
((el Peru´ oficial)) y ((el Peru´ profundo)) respectivamente.
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previsible que algunas industrias o sectores productivos este´n ma´s o menos aglomerados
en comparacio´n con el promedio nacional o con otras regiones, pero este aspecto ser´ıa
de cara´cter relativo y no una medida absoluta de aglomeracio´n. Por su parte, el te´rmino
concentracio´n suele referirse a la distribucio´n espacial de industrias o sectores espec´ıficos.
En Peru´, por ejemplo, el sector agropecuario suele estar distribuido de una forma bastante
homoge´nea a lo ancho y largo del territorio mientras que la miner´ıa, por el contrario, se
concentra en determinados enclaves o, a una escala mayor, en determinadas regiones.
El concepto de aglomeracio´n y el de concentracio´n se utilizara´n pra´cticamente de forma
indistinta en este trabajo pero conviene tener presente en todo momento las diferencias
entre la dina´mica de aglomeracio´n y los procesos de especializacio´n, los cuales se abordara´n
en el cap´ıtulo siguiente.
Los siguientes apartados analizara´n los perfiles de localizacio´n y la dina´mica de
aglomeracio´n territorial de la actividad productiva en Peru´, examinando los posibles
cambios producidos en los patrones de concentracio´n entre 2001 y 2012. Se estudiara´n los
ritmos de crecimiento de las distintas regiones desde la perspectiva de la concentracio´n
de la actividad econo´mica, observando la dina´mica de la aglomeracio´n como un aspecto
del crecimiento importante para la interpretacio´n de la convergencia. En este sentido, las
variables a analizar sera´n el valor de la produccio´n, la poblacio´n y el empleo. El primero
de estos componentes se medira´ como el valor agregado de la produccio´n en te´rminos
reales y los otros dos en nu´mero de personas. Como se advirtio´ en el marco teo´rico,
el ana´lisis propuesto desde este segundo enfoque puede, en cierta medida, cuestionar
la validez de los ana´lisis de convergencia en VABpc realizados en apartados anteriores.
Cabe la posibilidad que la tendencia convergente observada en el apartado primero sea
impulsada, al menos en parte, debido a una progresiva pe´rdida de poblacio´n en algunas
regiones que son atra´ıdas hacia otras donde existe una mayor demanda de mano de obra,
mejores condiciones de vida u otros motivos de cara´cter diverso. Sin embargo, una regio´n
puede ver incrementada su VABpc durante un periodo de tiempo mientras que, a su vez,
va perdiendo progresivamente importancia relativa sobre el total del pa´ıs, e incluso puede
encontrarse en un proceso de continua despoblacio´n que dan˜e su estructura productiva y
perjudique sus posibilidades de crecimiento futuro. En esta l´ınea se pronuncian Goerlich et
al. (2002) cuando afirman que el crecimiento con cohesio´n social ser´ıa ma´s importante que
la convergencia en renta per ca´pita. Nosotros, por los motivos expuestos, consideramos
que el ana´lisis desde este segundo enfoque complementa y refuerza el llevado a cabo
desde el primero y, por tanto, los resultados de uno no tiene porque desvirtuar los
resultados del otro, siempre y cuando se tenga presente que´ aspectos de la realidad y
de la dina´mica econo´mica refleja cada uno. Ambos enfoques muestran dos ima´genes o
panora´micas complementarias del desempen˜o econo´mico y del patro´n de crecimiento del
pa´ıs y sus regiones que merecen ser tenidas en cuenta.
3.4.1. Cambios en la participacio´n relativa regional
En economı´as abiertas, especialmente en el caso de las regionales, el proceso de
convergencia debe ser interpretado atendiendo a otros aspectos adicionales a los que se
utilizan al estudiar la dina´mica y el comportamiento de economı´as cerradas (Goerlich,
2002). En el ana´lisis a nivel subnacional juegan un papel especialmente relevante aspectos
como las decisiones de localizacio´n de los factores productivos, las dina´micas migratorias
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de la poblacio´n o las pautas de concentracio´n y dispersio´n que se derivan de ello. Estos
elementos, que han sido puestos de nuevo sobre la mesa por la NGE, apenas han sido
analizados por los trabajos que han estudiado las disparidades territoriales existentes en
Peru´ que, por el contrario, han tendido a priorizar el ana´lisis de las disparidades regionales
principalmente desde el enfoque anterior, es decir, centrando el objeto de estudio en la
dina´mica de convergencia regional en renta per ca´pita.
Previamente se ha comprobado que el crecimiento del VAB por habitante entre 2001 y
2012 hab´ıa sido generalizado pero desigual entre las distintas regiones. Sin embargo, desde
el segundo enfoque propuesto, centrado en el ana´lisis del cambio en el peso relativo sobre el
total nacional del producto total generado, su poblacio´n y empleo, las disparidades entre
regiones resultan especialmente notables, debido a las grandes diferencias existentes en el
taman˜o de las mismas, tal y como se observa en la tabla 3.7. La informacio´n mostrada en
dicha tabla pone en evidencia, como era de esperar, la gran participacio´n que tiene Lima
sobre el total nacional en las tres variables seleccionadas, as´ı como las grandes diferencias
de taman˜o entre las distintas regiones. Estas disparidades dejan constancia de la gran
concentracio´n y el fuerte centralismo que caracteriza el pa´ıs y permite entender, en gran
medida, los fuertes desequilibrios regionales observados mediante el ana´lisis del VABpc
realizado previamente. En este sentido conviene resaltar que las tres regiones de renta
per ca´pita alta que han mostrado un mayor dinamismo entre 2001 y 2012, y que como
vimos hab´ıan contribuido a la creciente polarizacio´n regional en VABpc, es decir, Lima,
Arequipa e Ica, suman entre las tres el 62 por ciento del producto total, el 43 % de la
poblacio´n y el 41 % de la poblacio´n ocupada. Por tanto, su comportamiento y evolucio´n,
especialmente el de la capital, determina en gran medida el resultado final de la economı´a
peruana en su totalidad.
El crecimiento del VAB ha sido elevado para el conjunto del pa´ıs, registra´ndose una tasa
crecimiento del 6,3 % promedio anual, que ha contribuido a duplicar pra´cticamente el VAB
inicial durante este periodo. No obstante, como se ha mencionado, se observan grandes
diferencias en te´rminos de comportamiento regional en cada una de las variables. Ica,
Cusco y Ayacucho son las regiones que han mostrado mayores tasas de crecimiento (8,5,
8,4 y 7,4 por ciento promedio anual respectivamente) mientras que Pasco, Huancavelica
o Cajamarca registran un menor dinamismo. En te´rminos de poblacio´n el crecimiento del
conjunto de las regiones ha sido de 1,2 %, lo que significa un incremento de ma´s de 3,7
millones de personas de una poblacio´n inicial de aproximadamente 30 millones. Gran parte
de este incremento corresponde, como es de esperar, a Lima, cuya poblacio´n se incremento´
en 1,6 millones de personas durante el periodo de estudio. Sin embargo, en relacio´n a su
crecimiento destacan las regiones de Madre de Dios (que registra un crecimiento promedio
anual de 3,0 %), Tumbes (1,7 %), Ucayali (1,6 %), Tacna (1,6 %) o San Mart´ın (1,6 %). Por
el contrario, el crecimiento de la poblacio´n ha mostrado un menor dinamismo en regiones
como Cajamarca (0,6 %), Ancash (0,6 %), Apur´ımac (0,6 %) o Amazonas (0.6 %), dejando
patente que el fuerte crecimiento del VAB en algunas de estas regiones no ha venido
acompan˜ado de un mayor incremento, al menos en comparacio´n con regiones vecinas,
de su poblacio´n. Por u´ltimo, el crecimiento del empleo, que a nivel nacional ha sido del
2,4 % promedio en te´rminos anuales, ha sido especialmente notable en Ucayali (4,4 %),
Madre de Dios (4,4 %), La Libertad (3,1 %), Pasco (3,1 %) o Lima (3,1 %). Los ritmos de
crecimiento ma´s bajos han sido en Cajamarca (0,9 %), Apur´ımac (1,3 %) y Puno (1,4 %).
No obstante, las variables poblacio´n y empleo guardan una fuerte relacio´n entre ellas.
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Tabla 3.7: VAB, poblacio´n y empleo. Peru´ y regiones: 2012 e incremento 2001-2012.
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En relacio´n a la evolucio´n que ha registrado la concentracio´n territorial cabe esperar
que aquellas regiones que incrementaron su capacidad de atraccio´n de actividad
productiva durante el periodo de ana´lisis sean, fundamentalmente, aquellas en las que se
compruebe que los valores registrados por las distintas variables incrementaron tambie´n
su participacio´n sobre el total con respecto al an˜o inicial. Es decir, independientemente
del peso relativo en 2001, desde el enfoque que analiza los procesos de aglomeracio´n la
atencio´n se centrara´ en detectar aquellas regiones que han incrementado su participacio´n
sobre el VAB, el empleo y la poblacio´n total del pa´ıs y aquellas que, por el contrario, se
han mostrado incapaces de aumentar su participacio´n relativa sobre el agregado nacional.
En definitiva, el objetivo consiste en identificar si entre 2001 y 2012 ciertas regiones,
especialmente aquellas en una situacio´n de estancamiento inicial y de menor peso relativo,
mostraron una mayor capacidad de posicionarse como nuevos centros de atraccio´n de
actividad productiva, de poblacio´n y de empleo, o si, por el contrario, el periodo de
expansio´n econo´mica ayudo´ a profundizar en la dina´mica polarizadora y concentradora
de la actividad econo´mica en los nu´cleos y centros tradicionales.
En este sentido se observa que u´nicamente cuatro regiones (Lima, Ica, La Libertad y
San Mart´ın) han registrado entre 2001 y 2012 un aumento de su peso relativo en las
tres variables consideradas. No obstante, dicho incremento es especialmente relevante y
significativo en el caso de Lima, regio´n que profundiza su alta participacio´n inicial en las
tres variables de forma notable. En te´rminos de VAB, Lima mejora su resultado inicial en
2,3 puntos porcentuales pasando de representar el 51,3 % del total en 2001 al 53,6 % en
2012, en poblacio´n pasa de representar el 33,1 % de la poblacio´n total en 2001 a 34,4 % en
2012, y en empleo dicha regio´n incrementa su participacio´n relativa en ma´s de dos puntos
porcentuales (de 32,3 % a 34,4 %). Los resultados evidencian, adema´s, que la dina´mica
concentradora de la actividad productiva en la capital registra una tendencia ascendente,
especialmente a partir del an˜o 2004, constatando que el proceso de aglomeracio´n hacia la
capital, dina´mica que lleva teniendo lugar en el pa´ıs desde mediados del siglo pasado, se ha
profundizado durante el periodo de expansio´n econo´mica que se analiza en este trabajo.
En definitiva, Lima ha ganado importancia relativa sobre el conjunto de la economı´a
peruana en te´rminos de producto, de poblacio´n y de empleo, contribuyendo con ello a
incrementar la heterogeneidad estructural del pa´ıs, profundizando a su vez algunos de los
problemas fundamentales que dificultan el desarrollo inclusivo (heterogeneidad estructural
entre regiones, despoblacio´n y desertificacio´n de algunos territorios, marginacio´n, pobreza
o sobrepoblacio´n en determinados espacios en el a´mbito urbano, etc.).
Evidentemente el incremento de la participacio´n relativa en Lima y las otras regiones
mencionadas sobre el VAB, la poblacio´n y el empleo total se ha producido en detrimento de
las menos dina´micas. En te´rminos de VAB la gran mayor´ıa de regiones vieron reducida su
participacio´n durante el periodo de ana´lisis tal y como refleja el gra´fico (fig. 3.20). Adema´s,
se evidencia que existe una fuerte relacio´n entre el crecimiento de la renta per ca´pita y la
capacidad de las regiones por incrementar su peso relativo sobre el producto total del pa´ıs.
Es decir, las regiones que han ganado peso relativo sobre el VAB total son tambie´n, por
lo general, las que ma´s han incrementado su VABpc. Entre estas ellas encontramos dos de
renta per ca´pita alta (Arequipa e Ica), dos de renta media (La Libertad y Cusco) y cuatro
regiones de menor nivel de desarrollo (San Mart´ın, Ayacucho, Amazonas y Apur´ımac).
Por su parte, los cambios en empleo, y especialmente en poblacio´n, presentan menores
variaciones entre 2001 y 2012, lo que sugiere una mayor continuidad relativa en te´rminos
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poblacionales y ocupacionales durante el periodo de expansio´n. Adema´s, a diferencia de
la variable anterior, no existe una relacio´n entre las regiones que han incrementado su
poblacio´n u ocupacio´n y el crecimiento de su renta por habitante. Madre de Dios, Loreto
o Ucayali registran un incremento de su peso en ambas variables mientras que algunas de
las regiones que han mostrado mayores incrementos del VABpc, como Cusco, Apur´ımac
o Amazonas, han perdido peso relativo en las mismas. Esta falta de relacio´n evidencia
la menor importancia relativa que tiene la generacio´n de empleo sobre el crecimiento
econo´mico en gran parte de las regiones del pa´ıs.
Figura 3.20: Cambio en la participacio´n relativa en VAB (izquierda), poblacio´n (centro)
y empleo (derecha). Regiones: 2001-2012.
La profundizacio´n en la tendencia hacia la concentracio´n de la actividad econo´mica en
Lima resulta especialmente preocupante si tenemos en cuenta que, como apuntan varios
autores, esta dina´mica aglomeradora puede suponer un impedimento al desarrollo de otras
regiones. La creciente concentracio´n en la capital supone adema´s un fuerte impedimento
a los esfuerzos descentralizadores y un reforzamiento y profundizacio´n del centralismo
pol´ıtico y econo´mico caracter´ıstico del pa´ıs. Dicho esto, se han identificado algunas
regiones que han sido capaces de atraer actividad productiva a lo largo del periodo. Como
se ha mencionado, La Libertad, Ica y San Mart´ın han registrado un incremento relativo en
las tres variables consideradas, evidenciando su buen desempen˜o econo´mico durante este
periodo de tiempo, al menos en te´rminos relativos en relacio´n a la mayor´ıa de territorios.
Estas regiones cumplir´ıan, por tanto, los requisitos de Goerlich (2002), quienes aseguran
que las regiones ma´s productivas y dina´micas sera´n aquellas que mostrando capacidad
de atraccio´n en dichas variables, especialmente las que tienen mayor peso en el total en
te´rminos de VAB que de empleo, registren adema´s un crecimiento del VAB por encima del
promedio. Estas regiones crear´ıan empleo y atraer´ıan poblacio´n, reforzando el proceso de
causacio´n acumulativo que caracteriza a los procesos de aglomeracio´n donde el crecimiento
demogra´fico impulsa la localizacio´n de actividades productivas all´ı donde se encuentra la
poblacio´n y la demanda.
Por su parte, regiones como Ucayali, Loreto, Tumbes o Madre de Dios han aumentado
su participacio´n relativa en poblacio´n y en empleo pero la han reducido en el VAB total
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mientras que, por el contrario, las regiones de Amazonas, Apur´ımac o Arequipa lo han
hecho en valor agregado pero la han reducido en las otras dos variables. El peor escenario
de todos es, sin lugar a dudas, el de aquellas regiones que han visto reducido su peso
relativo en las tres variables seleccionadas (Ancash, Cajamarca, Huancavelica, Hua´nuco,
Jun´ın, Moquegua y Puno). Estas regiones representan aproximadamente un tercio de las
regiones del pa´ıs, y entre ellas se encuentran, principalmente, aquellas que han registrado
tasas de crecimiento de su VAB per ca´pita inferiores al promedio. Los resultados de dichas
regiones estar´ıan mostrando, por tanto, la incapacidad de las mismas para configurarse
como nu´cleos de atraccio´n de actividad productiva, medida a trave´s de las tres variables
sen˜aladas, que desemboca en una progresiva pe´rdida de importancia relativa con respecto
al conjunto de la economı´a peruana durante el periodo de mayor expansio´n. De nuevo
las transformaciones acaecidas en los respectivos patrones de especializacio´n sectorial,
que se examinara´n posteriormente, jugara´n un papel explicativo importante de estos
comportamientos.
Conviene considerar el grado de fortaleza de las distintas regiones en la dina´mica de
aglomeracio´n y comprobar su grado de estabilidad a lo largo del conjunto del periodo.
Es decir, resulta adecuado comprobar si el poder de atraccio´n de actividad productiva
mostrado por algunas regiones, o la situacio´n de estancamiento de otras, es continuo y
constante durante la totalidad del periodo o si, por el contrario, se observan oscilaciones y
la falta de un patro´n establecido en la dina´mica de concentracio´n territorial. Para observar
dichas dina´micas se han tenido en cuenta los tres periodos identificados previamente en
el ana´lisis del VABpc, y se han calculado las tasas de variacio´n promedio anual de las
participaciones relativas del VAB (fig. 3.21), de la poblacio´n (fig. 3.22) y del empleo (fig.
3.23). De nuevo, en color naranja se han sen˜alado aquellas regiones en las que entre el
an˜o inicial y final de cada periodo (2001-2004), (2004-2009) y (2009-2012) ha crecido su
participacio´n por encima del crecimiento promedio del conjunto de regiones en la variable
correspondiente (o que muestran un crecimiento positivo en el caso de que el incremento
promedio del conjunto de regiones fuese negativo.) y en color gris se muestran aquellas
que han perdido peso relativo en cada uno de los periodos.
Figura 3.21: Cambio en la participacio´n relativa en VAB. Regiones: 2001-2004 (izquierda),
2004-2009 (centro) y 2009-2012 (derecha).
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Los tres mapas de la figura 3.21, en los que se muestra la evolucio´n en los cambios en la
participacio´n relativa sobre el valor agregado bruto total de cada una de las regiones
del pa´ıs, reflejan cambios notables entre los distintos periodos. En los primeros an˜os
(2001-2004) Lima registro´ una ligera pe´rdida de participacio´n sobre el VAB total del
conjunto de la economı´a, dina´mica que a su vez favorecio´ el incremento del peso relativo
de gran parte de las regiones. De hecho, la mayor parte del interior del pa´ıs, y tambie´n
varias regiones costeras ganaron peso en la economı´a peruana durante los primeros an˜os del
periodo analizado. No obstante, a partir de 2004 el proceso concentrador de la actividad
productiva se profundizo´ hacia la capital y, paralelamente, el valor agregado del resto
de regiones fue perdiendo progresivamente importancia con respecto al producto total.
Por ello, en los mapas se refleja la existencia de un conjunto de regiones con fuertes
crecimientos negativos en te´rminos de su participacio´n relativa en el VAB total, situacio´n
que se va profundizando con el paso del tiempo.
Las regiones de Ancash, Cajamarca, Moquegua, Madre de Dios, y en menor medida
Ucayali, son algunas de las regiones que incrementaron su participacio´n relativa entre
2001 y 2004, pero sufrieron una progresiva pe´rdida de peso relativo en los dos periodos
consecutivos. Otras, como Huancavelica, Jun´ın, Loreto, Pasco o Puno registraron
directamente una progresiva ca´ıda en su contribucio´n relativa al total del VAB desde
el inicio del periodo de estudio. El resto de regiones presentan altibajos en sus ritmos
de crecimiento lo que sugiere una cierta debilidad en su capacidad de generar actividad
productiva durante este periodo. U´nicamente Cusco incrementa su participacio´n en las
tres etapas mostrando, por tanto, un creciente poder de atraccio´n de actividad econo´mica
durante el conjunto del periodo de expansio´n. Adema´s, este crecimiento ha sido muy
superior al promedio nacional en cada una de las fases consideradas, especialmente entre
el an˜o 2009 y 2012. Asimismo, otra regio´n que registra un crecimiento importante de su
participacio´n relativa sobre el VAB total es Ica, regio´n situada al sur de Lima. No obstante,
aunque su crecimiento ha sido notable en los dos primeros periodos, especialmente entre
2004 y 2009, en el periodo 2009-2012 muestra un peor resultado, frena´ndose, al menos en
parte, dicha tendencia.
Figura 3.22: Cambio en la participacio´n relativa en poblacio´n. Regiones: 2001-2004
(izquierda), 2004-2009 (centro) y 2009-2012 (derecha).
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Los mapas de la figura 3.22, en los que se refleja los cambios en la participacio´n relativa
regional en te´rminos de poblacio´n, guardan una fuerte continuidad temporal en los
tres periodos considerados. Dichos mapas evidencian la progresiva tendencia hacia la
concentracio´n de la poblacio´n en Lima, principal nu´cleo de atraccio´n de poblacio´n, en
algunas regiones costeras como Ica o La Libertad y en las regiones con predominio de selva
(Loreto, San Mart´ın, Ucayali y Madre de Dios). Casi la mitad del aumento de poblacio´n
que se ha registrado entre 2001 y 2012 se concentra en la capital, regio´n que supera los
diez millones de habitantes en una poblacio´n de treinta. Esta dina´mica tiene lugar en
detrimento de las regiones predominantemente de la sierra peruana, las cuales muestran
una progresiva pe´rdida relativa de poblacio´n a lo largo del periodo analizado, sugiriendo
a su vez una progresiva profundizacio´n de un proceso de despoblacio´n durante los an˜os
de mayor expansio´n y crecimiento. Por su parte, entre las regiones que se configuran
como nu´cleos alternativos de atraccio´n de poblacio´n destaca notablemente el crecimiento
constante registrado por Madre de Dios en las tres fases y, aunque en menor medida, la
regio´n de Ucayali. La poblacio´n de Madre de Dios, de alrededor de 127 mil personas en
2012, se ha incrementado en ma´s de 35 mil entre 2001 y 2012 y la de Ucayali, regio´n que
en 2001 no alcanzaba los 400 mil habitantes ha incremento su poblacio´n en casi 80 mil en
los once an˜os analizados. A pesar de ello, como muestra la tabla 3.7, no conviene olvidar
que ambas regiones tienen un peso relativo muy pequen˜o sobre la poblacio´n total del pa´ıs.
Para la totalidad del periodo, es decir, observando u´nicamente las diferencias entre el
an˜o 2001 y el an˜o 2012, el crecimiento de la participacio´n relativa en empleo (PEAO)
del conjunto de las regiones es similar al crecimiento de la poblacio´n. La dina´mica de
aglomeracio´n en te´rminos de empleo ha seguido una evolucio´n y direccio´n similar al de la
poblacio´n, incrementa´ndose la participacio´n relativa en regiones de la selva peruana y en
algunas situadas en la costa (Lima, Ica, La Libertad y Tumbes). Sin embargo, los cambios
en la participacio´n en el empleo no reflejan la misma consistencia entre los distintos
periodos como la que mostraba la variable de poblacio´n. Las fluctuaciones en te´rminos de
empleo son de mayor magnitud, dando resultado a las disparidades que se observa entre
los tres mapas mostrados en la figura 3.23. Los gra´ficos reflejan que, al igual que suced´ıa
con el VAB, en los primeros an˜os del periodo analizado Lima perdio´ peso relativo sobre
la poblacio´n ocupada total mientras que la mayor´ıa de regiones lo incrementaron. Las
regiones de la selva peruana destacan especialmente por su capacidad de incrementar el
nu´mero de poblacio´n ocupada en relacio´n al resto de regiones. Esta dina´mica cambio´ de
tendencia a partir de 2004, dando lugar de nuevo a las dina´micas de concentracio´n de
la ocupacio´n en la capital y en otras regiones costeras como La Libertad o Ica. A pesar
de ello, los nu´cleos de atraccio´n de empleo situados en la selva del pa´ıs se mantuvieron
durante esta etapa y, tal y como muestra el gra´fico, parecen incluso haberse profundizado
en los u´ltimos an˜os.
Tras observar la dina´mica de aglomeracio´n en el territorio de las tres variables consideradas
es posible identificar, al menos, siete tipos de situaciones: 1. En primer lugar destaca,
sin duda, la situacio´n particular de la capital, Lima. Su gran participacio´n sobre el
total nacional en las tres variables seleccionadas supone el principal factor explicativo
de los desequilibrios territoriales en el pa´ıs. Adema´s, como muestran los mapas previos,
su participacio´n relativa durante el periodo de ana´lisis ha sido creciente, incrementa´ndose
tanto en VAB, como en poblacio´n y empleo a tasas de crecimiento superiores al promedio
nacional; 2. Al igual que Lima otras tres regiones, Ica, La Libertad y San Mart´ın, muestran
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Figura 3.23: Cambio en la participacio´n relativa en empleo. Regiones: 2001-2004
(izquierda), 2004-2009 (centro) y 2009-2012 (derecha).
una mayor estabilidad como nu´cleos de atraccio´n de las tres variables consideradas para el
conjunto del periodo. Cabe sin embargo mencionar que la regio´n de Ica, a pesar de registrar
uno de los mayores crecimientos en te´rminos de VABpc y un notable incremento de la
participacio´n relativa de las tres variables entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012, muestra algunos
signos de agotamiento como nu´cleo de atraccio´n de actividad productiva y poblacio´n
al final del periodo; 3. La regio´n de Cusco registra un comportamiento claramente
diferenciado al del grupo anterior. Por un lado presenta crecimientos estables en la
participacio´n relativa en VAB durante todo el periodo, intensifica´ndose especialmente
al final del mismo, pero a su vez muestra crecimientos negativos en cada subperiodo en
te´rminos de participacio´n de la poblacio´n y del empleo. Su crecimiento, por tanto, se
vincula en menor medida a la generacio´n de empleo, diferencia´ndose por tanto del grupo
anterior; 4. En una situacio´n similar a Cusco se encuentran las regiones de Arequipa,
Ayacucho y Apur´ımac. No obstante, a diferencia de Cusco, estas regiones presentan
una menor estabilidad y mayores fluctuaciones durante el periodo. Arequipa muestra
tambie´n algunas sen˜ales de agotamiento en los u´ltimos an˜os analizados en su capacidad
de atraer actividad productiva. Asimismo, su capacidad de atraccio´n de poblacio´n y
empleo es reducida, siendo posiblemente consecuencia de una especializacio´n productiva en
sectores altamente productivos pero intensivos en capital y localizados geogra´ficamente en
enclaves y por presentar fuertes disparidades en el interior de las regiones. Con seguridad
la provincia y la ciudad de Arequipa, centros de gran dinamismo, as´ı como algunos
municipios colindantes, se habra´n visto afectadas por la debilidad del resto de la regio´n; 5.
Madre de Dios, Ucayali y Loreto, regiones predominantemente selva´ticas, han registrado
crecimientos negativos en la participacio´n relativa del VAB, especialmente a partir del
an˜o 2004. No obstante, todas ellas se configuran como importantes nu´cleos receptores de
poblacio´n y de empleo; 6. Algunas regiones se posicionan, para algunas variables, como
focos de atraccio´n transitorios sin una estabilidad que nos permita agruparlos en alguno de
los grupos anteriores. En esta situacio´n se encontrar´ıan Tumbes, Lambayeque o Tacna. No
obstante, en te´rminos agregados las tres han perdido participacio´n relativa en VAB entre
2001 y 2012, aunque presentan diferencias en la evolucio´n mostrada en su participacio´n
relativa en poblacio´n y empleo; 7. Por u´ltimo, la mayor debilidad como regiones capaces
194
3. Ana´lisis del desempen˜o econo´mico. Desigualdad regional, competitividad y
polarizacio´n territorial de la actividad productiva
de atraer actividad econo´mica se encuentra en un conjunto de regiones, siete de ellas con
una mayor´ıa de territorio de sierra (Ancash, Cajamarca, Hua´nuco, Jun´ın, Huancavelica,
Pasco y Puno) y dos regiones de la costa del pa´ıs (Piura y Moquegua). Para el conjunto
del periodo todas ellas han visto estancada o reducida su participacio´n relativa tanto en
te´rminos de producto como en te´rminos de empleo y poblacio´n. Adema´s, su estancamiento
relativo o su pe´rdida de importancia sobre el total es continuada y generalizada en las tres
variables y en pra´cticamente los tres periodos, aunque dicha dina´mica es especialmente
pronunciada a partir del an˜o 2004, es decir, a partir del periodo de mayor dinamismo del
pa´ıs.
3.4.2. Evolucio´n de la concentracio´n territorial
En el apartado anterior se han examinado los cambios en la participacio´n relativa regional
en te´rminos de VAB, poblacio´n y empleo. Se ha observado la direccio´n que ha tuvo la
dina´mica aglomeradora en el pa´ıs durante el periodo de intere´s, identificando las regiones
que se presentan como nu´cleos de atraccio´n de actividad productiva y aquellas que, por
el contrario, registran con el paso del tiempo una progresiva pe´rdida de peso relativo
sobre el total nacional. La evidencia sugiere que Lima, tras un periodo de cierta debilidad
(2001-2004), ha consolidado su situacio´n como principal nu´cleo de atraccio´n de la actividad
productiva, de la poblacio´n y del empleo, dina´mica que se mantiene desde mediados del
siglo pasado. No obstante, a pesar del indudable incremento de la importancia relativa
de la regio´n capitalina, la evidencia sen˜ala la existencia de otras regiones que tambie´n
incrementan su participacio´n en alguna de las variables analizadas, especialmente en el
VAB total. Con toda seguridad el ana´lisis de los cambios en la configuracio´n productiva de
las regiones y de sus transformaciones en la especializacio´n sectorial que se realizara´ en los
siguientes cap´ıtulos explicara´ gran parte de la dina´mica descrita en el presente cap´ıtulo.
Por su parte, en este apartado se pretende cuantificar el grado de concentracio´n existente
y determinar, de una forma ma´s sistema´tica, co´mo ha sido la evolucio´n que este proceso
ha desarrollado entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012. se pretende por tanto cuantificar la
magnitud de las dina´micas de concentracio´n y aglomeracio´n observadas y establecer si en
su conjunto el periodo de expansio´n ha tra´ıdo una mayor concentracio´n territorial o si, por
el contrario, ha favorecido un cambio de tendencia y una mayor y progresiva diversificacio´n
de la produccio´n, la poblacio´n y el empleo a lo largo y ancho del pa´ıs. Para ello, existen
en la literatura especializada diversas herramientas y metodolog´ıas que permiten medir el
grado de concentracio´n o aglomeracio´n de un conjunto de variables. Para estudios entre
unidades espaciales dentro de un pa´ıs varios autores proponen el uso del ı´ndice de Theil
T(Y), el ı´ndice de Gini (CG), el indice de concentracio´n Hirschman-Herfindhal (HH)27
(Aroca et al., 2014) (Gardiner et al., 2010), o el ı´ndice de Ellison y Glaeser (EG)28 que
27 La expresio´n del ı´ndice de Hirschman-Herfindhal es la siguiente: HH =
∑n
i=1 s
2
i , donde si es la
participacio´n de la regio´n i sobre el total nacional y n denota el nu´mero de regiones. Por tanto, el ı´ndice
Hirschman-Herfindahl var´ıa entre 1/N, cuando no existe concentracio´n y todas las regiones tienen la
misma participacio´n, y 1, cuando existe ma´xima concentracio´n en una sola regio´n.
28 El ı´ndice de Ellison y Glaeser es una reformulacio´n del ı´ndice HH cuya expresio´n es la siguiente:
EG =
∑n
i=1(si − ai)2, donde ai es el taman˜o de la regio´n i como porcentaje del taman˜o del pa´ıs. Por
tanto, si la tasa de participacio´n de la regio´n es igual a su a´rea relativa, entonces no habr´ıa concentracio´n
y el ı´ndice ser´ıa cero. Por otro lado, cuanto mayor es el resultado de EG, mayor es la concentracio´n
geogra´fica del pa´ıs.
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ajusta la estimacio´n por la densidad territorial de las distintas unidades (Ellison y Glaeser,
1997). Sin embargo, aunque la medida resultante difiere segu´n la metodolog´ıa escogida, la
tendencia registrada por todos ellos es similar29. Como el objetivo principal es identificar
la tendencia se ha decidido presentar gra´ficamente, y en nu´meros ı´ndices, los resultados
obtenidos al calcular el coeficiente de Theil T(Y), posiblemente una de las herramientas
ma´s utilizadas para medir el grado de concentracio´n, el cual se puede calcular a trave´s de
la siguiente expresio´n:
T (Y ) =
N∑
i=1
yi
Y¯
ln
(yi
Y¯
)
fi (3.25)
No´tese que su formulacio´n es distinta al ı´ndice de Theil utilizado previamente. En este
modelo Y¯ es la media aritme´tica de las observaciones, y fi es la frecuencia relativa. Como el
nu´mero de observaciones (regiones) es N , fi sera´ 1/N. A partir de la formulacio´n anterior
es posible estimar el ı´ndice de Theil Tr(y), que se define como el coeficiente de Theil T(Y)
entre el logaritmo del nu´mero de observaciones, cumplie´ndose que 0 6 Tr(y) 6 1, siendo
cero en el caso de concentracio´n nula y uno en el caso de ma´xima concentracio´n. El ı´ndice
de Theil para el valor agregado bruto, la poblacio´n y el empleo en 2001 era de 0,334,
0,18 y 0,175 respectivamente mientras que en el an˜o 2012 este ı´ndice, para las mismas
variables, se situaba en 0,36, 0,188 y 0,187. Por consiguiente, los resultados sen˜alan que
todas las variables, en especial el VAB, han mostrado un incremento de la concentracio´n
durante este periodo.
Figura 3.24: I´ndice de Theil. VAB, VABpc, poblacio´n y empleo (2001=100).
La concentracio´n en el valor agregado bruto registra una tendencia descendente entre el
an˜o 2001 al an˜o 2003, que corresponde precisamente con el periodo de menor dinamismo
29 Los tres indicadores de concentracio´n propuestos, el coeficiente de Theil T(Y), el coeficiente de
Hirschman-Herfindahl (HH) y el coeficiente de Ellison y Glaeser (EG) presentan, para la distribucio´n
de las tres variables analizadas, una tendencia y evolucio´n pra´cticamente ide´ntica. El ı´ndice de
Hirschman-Herfindahl (HH) resultante para el an˜o inicial es 0,227 para el VAB y 0,135 y 0,137 para
la poblacio´n y el empleo respectivamente. Estos resultados se incrementan en el periodo hasta 0,301,
0,143 y 0,143, indicando un incremento de la concentracio´n. Aunque con distintos valores y escala los
resultados obtenidos aplicando el ı´ndice EG muestra un comportamiento similar.
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y de ca´ıda en la participacio´n relativa de Lima. No obstante, a partir del an˜o 2003 se
observa una progresiva y creciente tendencia hacia una mayor concentracio´n territorial
que se mantiene hasta el final del periodo. Esta dina´mica u´nicamente se ve frenada
momenta´neamente entre el an˜o 2008 y el an˜o 2009, como consecuencia de la crisis
internacional que tambie´n tuvo su reflejo en el pa´ıs. Por su parte, la variable poblacio´n,
que recordemos parte de 0,18 en 2001 muestra tambie´n una tendencia concentradora,
pero en este caso dicha tendencia es constante, pra´cticamente lineal, durante la totalidad
del periodo, sin registrar grandes oscilaciones. Persiste por lo tanto cierta dina´mica
concentradora de poblacio´n a nivel regional aunque de forma paulatina y con escasa
volatilidad. El gra´fico tambie´n sugiere una progresiva tendencia hacia la concentracio´n
de la poblacio´n ocupada, con un comportamiento similar al seguido por el VAB, que
como se observa presenta una dina´mica crecientemente concentradora desde el an˜o 2005
al 2012. En el gra´fico se muestra tambie´n los valores del VAB por habitante en nu´meros
ı´ndices, para comparar la evolucio´n observada con los resultados obtenidos en el apartado
primero de este cap´ıtulo. Las diferentes tendencias refleja, de nuevo, la conveniencia de
llevar examinar los patrones de crecimiento desde ambos enfoques.
El ana´lisis realizado en el apartado anterior ha evidenciado la existencia de nuevos
nu´cleos de atraccio´n de actividad productiva, especialmente en te´rminos de VAB, aunque
evidentemente a niveles muy inferiores que los presentados por la capital. De hecho, el
cuadro 3.7 mostraba que las regiones de Arequipa, La Libertad, Ica o Cusco hab´ıan
incrementado notablemente su participacio´n sobre el VAB total durante el periodo
analizado. Estas regiones habr´ıan sido capaces de atraer actividad productiva hacia sus
territorio, al menos en te´rminos de VAB, durante el periodo de expansio´n y crecimiento.
Por su parte, la informacio´n expuesta en base al ana´lisis previo permit´ıa identificar nuevos
nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n y de empleo, especialmente en regiones de la selva
peruana y en algunas regiones costeras. Por este motivo, conviene identificar si dicha
tendencia hacia la concentracio´n productiva tendr´ıa lugar tambie´n en el territorio si
desconta´semos el efecto aglomerador indiscutible que tiene la capital. Para responder a
esta pregunta, es decir, para examinar la tendencia del conjunto de regiones sin la capital,
en el gra´fico 3.25 se presenta la evolucio´n del ı´ndice de Theil de las mismas variables pero
excluyendo Lima.
Figura 3.25: I´ndice de Theil. VAB, poblacio´n y empleo (sin Lima) (2001=100).
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Descontando Lima se comprueba que la tendencia hacia la concentracio´n de la poblacio´n
y del empleo es progresivamente descendente desde el an˜o inicial. No obstante la reduccio´n
es pequen˜a, partiendo de un coeficiente de Theil de 0,246 y 0,240 en poblacio´n y
empleo respectivamente en el an˜o 2001 a 0,231 y 0,221 en 2012. Sin embargo, estos
resultados dejan constancia de que la creciente concentracio´n poblacional y de empleo es,
fundamentalmente, debido a los procesos migratorios hacia la capital. Una vez descontado
el efecto de Lima los datos indican que la concentracio´n reduce su signo, que con seguridad
responde a la aparicio´n de los nuevos nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n que han ido
forma´ndose en diversas regiones del pa´ıs. Por el contrario, en te´rminos de VAB los
resultados muestran que incluso sin Lima la dina´mica concentradora sigue una tendencia
creciente, similar a la obtenida teniendo en cuenta la regio´n capitalina. El incremento de
la concentracio´n se produce especialmente entre el an˜o 2005 y el an˜o 2008 y se mantiene
relativamente constante a partir de esta fecha. Cabe sen˜alar que, como cab´ıa esperar,
el grado de concentracio´n excluyendo Lima es menor que los obtenidos al considerar el
conjunto de regiones, siendo el coeficiente de Theil de 0,251 en 2001 y 0,276 en 2012. Sin
embargo, estos datos evidencian la existencia de otros subcentros, que sin duda sera´n las
regiones de mayor peso despue´s de la capital (Arequipa, La Libertad, Ica, etc.), cuyo peso
relativo es superior al del promedio del pa´ıs y que tambie´n han registrado incrementos en
su peso relativo durante el periodo de expansio´n.
3.4.3. A modo de recapitulacio´n
Siguiendo las pautas marcadas en el marco teo´rico, en este apartado se ha propuesto
examinar, desde un segundo enfoque, la dina´mica de aglomeracio´n econo´mica y
concentracio´n territorial de la actividad productiva con el objetivo de complementar el
ana´lisis del VABpc y de sus principales componentes realizado en los apartados previos. La
existencia de economı´as de aglomeracio´n ha sido un aspecto identificado en la literatura
econo´mica desde hace de´cadas, siendo las aportaciones de Myrdal (1957) o Kaldor (1970)
importantes referentes teo´ricos. No obstante, en los ana´lisis regionales, y por motivos
previamente expuestos, el estudio de las dina´micas de concentracio´n y aglomeracio´n han
quedado generalmente supeditadas al ana´lisis comparativo de la renta per ca´pita entre las
distintas economı´as subnacionales.
Al inicio del apartado se definieron los conceptos de aglomeracio´n y concentracio´n,
con el objetivo de diferenciarlos del te´rmino especializacio´n, nociones que en ocasiones
son utilizadas de forma indistinta para hacer referencia a diferentes feno´menos. Para
nuestro trabajo resulta especialmente importante diferenciar dichos te´rminos puesto que
sera´n abordados de forma separada en los distintos cap´ıtulos. Consecuentemente se
expuso que en este trabajo el concepto de aglomeracio´n hara´ referencia al grado de
concentracio´n de la actividad econo´mica en un a´rea determinada mientras que, por otro
lado, el de especializacio´n, aspecto en el que profundizara´ el cap´ıtulo siguiente, se referira´
principalmente a la composicio´n sectorial de una determinada economı´a. El ana´lisis de
los cambios en los patrones de aglomeracio´n productiva se preocupa, por tanto, de las
dina´micas de concentracio´n de la actividad productiva en el territorio mientras que el
ana´lisis de los patrones de especializacio´n profundiza en el estudio de las transformaciones
en las respectivas configuraciones productivas de las economı´as regionales.
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Para llevar a cabo el estudio de la dina´mica de aglomeracio´n se propusieron tres variables
de ana´lisis fundamentales: el VAB total generado por cada economı´a, la poblacio´n y el
empleo (entendido como el nu´mero de personas econo´micamente activas ocupadas). En
base a estas tres variables, se procedio´ a examinar las diferencias que presentan las regiones
en el an˜o 2012, y se calculo´ el incremento registrado desde el inicio del periodo de ana´lisis.
Adema´s, para examinar con mayor detalle dichas diferencias se estimaron los ı´ndices de
participacio´n relativa de cada regio´n en 2012 y, tambie´n, la variacio´n de dichos ı´ndices con
respecto al an˜o inicial. Los resultados evidenciaron la enorme participacio´n que tiene Lima
sobre el producto, la poblacio´n y el empleo total del pa´ıs. En el an˜o 2012 el producto total
generado por Lima representaba ma´s de la mitad del VAB del conjunto de la economı´a
peruana, y constituye ma´s de una tercera parte de la poblacio´n y del empleo total. Por
ende, quedo´ constatado que la actividad productiva en Peru´ se encuentra principalmente
concentrada en la capital y, es ma´s, se comprobo´ que esta dina´mica concentradora se
profundizo´ entre el an˜o 2004 y el an˜o 2012, es decir, durante el periodo de mayor expansio´n
de la economı´a. Desde este segundo enfoque se puede afirmar que Lima es la regio´n donde
tiende a concentrarse la actividad econo´mica, y hacia donde continu´an dirigie´ndose los
movimientos migratorios de poblacio´n.
Dicho esto, los datos evidencian tambie´n la existencia de un conjunto de regiones que
a pesar de presentar un menor peso en relacio´n al conjunto del pa´ıs, tambie´n han visto
incrementada su participacio´n relativa durante el periodo de estudio. Las regiones de La
Libertad, Ica y en menor medida San Mart´ın han incrementado tambie´n su peso relativo
en las tres variables analizadas. Otras, como Cusco, han aumentado notablemente su
participacio´n sobre el VAB total pero, por el contrario, han visto reducido su peso relativo
en las otras dos variables de intere´s, es decir, en poblacio´n y empleo. Sin embargo, en el
lado negativo se pudo identificar un conjunto de regiones que han registrado una escasa
capacidad de atraccio´n de actividad productiva, que se traduce en una progresiva pe´rdida
de importancia relativa sobre el total del pa´ıs tanto en VAB como en poblacio´n y en
empleo. En esta situacio´n se encuentran varias regiones de la sierra norte y sur (Ancash,
Cajamarca, Hua´nuco, Jun´ın, Huancavelica, Pasco y Puno) y dos regiones costeras (Piura y
Moquegua). Dichas regiones, especialmente aquellas que tienen niveles de renta per ca´pita
inferiores al promedio y que han presentado niveles de crecimiento poco significativos son,
evidentemente, las principales perdedoras del periodo analizado.
A trave´s del ana´lisis mencionado se ha evidenciado que los principales cambios entre el
an˜o 2001 y el an˜o 2012 han sido en relacio´n al producto generado. Por el contrario, la
participacio´n relativa en poblacio´n y empleo en 2012 con respecto al an˜o 2001 mantiene
una mayor homogeneidad entre el conjunto de regiones, aunque con alguna que otra
excepcio´n. Para establecer el grado de fortaleza y estabilidad del proceso de concentracio´n
se decidio´ llevar a cabo la observacio´n de los cambios acaecidos durante tres subperiodos:
2001-2004, 2004-2009 y 2009-2012. Este ejercicio permite determinar si las dina´micas
registradas para el conjunto del periodo son estables en el tiempo o si responde, por el
contrario, a procesos fuertes pero puntuales. En base a lo observado mediante los ejercicios
anal´ıticos llevados a cabo se pudo establecer una clasificacio´n de las distintas regiones
en siete grupos diferenciados, atendiendo a la evolucio´n de los resultados obtenidos y a
los distintos patrones de crecimiento en las tres variables estudiadas. Evidentemente los
cambios en la configuracio´n productiva que se analizara´ en cap´ıtulos posteriores se podra´
vincular, en gran parte, con los resultados y comportamientos aqu´ı detectados.
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Por u´ltimo, una segunda parte del presente apartado ha tenido como objetivo establecer
si en su conjunto ha tenido lugar una creciente concentracio´n de las variables mencionadas
durante en los once an˜os de estudio o si, por el contrario, se puede hablar de una
progresiva reduccio´n de la concentracio´n en una o varias de dichas variables. Para ello
se ha estimado la evolucio´n de la concentracio´n de nuestras variables de intere´s mediante
diversos coeficientes, entre los que destaca el coeficiente de Theil T(Y). Los resultados
obtenidos confirman la existencia de una fuerte tendencia aglomeradora que tiende
hacia la concentracio´n territorial de la actividad econo´mica durante el periodo de mayor
crecimiento. Esta dina´mica es especialmente pronunciada en te´rminos de valor agregado
y de empleo, principalmente a partir del an˜o 2005. Sin embargo, al estimar la evolucio´n
sin Lima los datos obtenidos registran una progresiva tendencia hacia la reduccio´n de la
concentracio´n en te´rminos de poblacio´n y empleo aunque se mantiene en relacio´n al VAB.
Estos resultados son coherentes con la existencia de regiones como Arequipa, La Libertad,
Ica o Cusco, regiones que podemos considerar como subcentros subordinados al centro
principal que es Lima, y que como se ha comprobado han sido capaces de incrementar de
forma importante su participacio´n relativa sobre el valor agregado total. Por el contrario,
la concentracio´n de la poblacio´n y del empleo sin Lima tiende a reducirse a lo largo del
periodo, dejando patente, por un lado, la profundizacio´n de los movimientos migratorios
hacia la capital y, por otro, la existencia de diversos nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n y
de empleo a lo largo del territorio nacional.
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Especializacio´n y cambio estructural
El objetivo del cap´ıtulo anterior ha consistido, principalmente, en evaluar el grado de
homogeneidad territorial que ha tenido el buen desempen˜o econo´mico que caracterizo´
el periodo de tiempo denominado como “milagro peruano”, y en identificar la posible
existencia de regiones ganadoras y perdedoras de esta fase de gran dinamismo. Para
ello se llevo´ a cabo un ana´lisis de la dina´mica econo´mica del pa´ıs a nivel regional desde
dos enfoques diferenciados. El primero de ellos se centro´ en evaluar las diferencias en
VABpc entre regiones y en examinar la evolucio´n de las disparidades interregionales
del crecimiento de esta variable. Adicionalmente se llevo´ a cabo un ana´lisis de estas
diferencias mediante un ejercicio de descomposicio´n del crecimiento en tres elementos: la
productividad del trabajo, la tasa de empleo y un factor demogra´fico. Se comprobo´ que
las fuertes disparidades existentes en te´rminos de productividad laboral constituyen el
elemento explicativo fundamental de los desequilibrios regionales en te´rminos de VABpc,
mientras que, por el contrario, la generacio´n de empleo no parece haber sido un factor
explicativo del crecimiento de gran parte de las mismas. Desde un segundo enfoque se
intento´ establecer si este periodo de fuerte crecimiento contribuyo´ a reducir la fuerte
concentracio´n territorial de la actividad econo´mica y ocupacional que caracteriza al Peru´.
No obstante, los resultados corroboran la progresiva profundizacio´n de dicha tendencia,
principalmente hacia la capital. A pesar de ello tambie´n se identificaron un conjunto
reducido de regiones que han mostrado cierta capacidad de atraer actividad productiva,
poblacio´n y empleo. Por el contrario, se constato´ la presencia de un considerable nu´mero
de regiones desfavorecidas que han ido progresivamente perdiendo capacidad de generar
actividad productiva, incapacidad que se refleja en su pe´rdida de peso relativo sobre el
VAB total del pa´ıs, pero tambie´n en te´rminos de contribucio´n a la poblacio´n y al empleo
total. Estos resultados sugieren una profundizacio´n durante el periodo de expansio´n
econo´mica de las dina´micas de despoblacio´n y desertificacio´n de algunos territorios y
de superpoblacio´n o marginalizacio´n en los principales nu´cleos urbanos.
Siguiendo con el planteamiento propuesto en el marco teo´rico, el presente cap´ıtulo tendra´
como objetivo abordar una segunda cuestio´n fundamental: evaluar la posible existencia
de un proceso de cambio estructural en la economı´a peruana entre el an˜o 2001 y el
an˜o 2012, establecer sus principales caracter´ısticas y determinar su magnitud. Por tanto,
en los siguientes apartados se intentara´ establecer si durante este periodo de tiempo
tuvieron lugar transformaciones de relevancia en la configuracio´n productiva del pa´ıs, pero
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especialmente de sus regiones, y determinar si las caracter´ısticas de dicho proceso pueden
ajustarse a las que deber´ıa requerir un proceso de cambio estructural genuino y favorable
para un desarrollo inclusivo. Por ello, teniendo como gu´ıa algunos de los problemas
estructurales que la literatura ha determinado como obsta´culos al desarrollo, convendra´
determinar, entre otros aspectos, si durante el periodo de mayor expansio´n tuvo lugar
una progresiva reduccio´n de la heterogeneidad estructural, un proceso de convergencia
y homogeneizacio´n en los respectivos patrones de especializacio´n de las regiones o una
tendencia hacia la convergencia en los niveles de productividad entre sectores productivos
a nivel regional.
Nuestra premisa de partida es que las transformaciones en las estructuras productivas, as´ı
como las caracter´ısticas de dichas transformaciones, constituyen un factor importante del
crecimiento econo´mico e, incluso, pueden contribuir a la dina´mica de convergencia entre
economı´as. Adema´s, los cambios en los patrones de especializacio´n y en las respectivas
configuraciones productivas pueden determinar el mayor o menor dinamismo de las
mismas e, incluso, constituir un impedimento para su propio desarrollo si estos dificultan
que tenga lugar una dina´mica de crecimiento con cara´cter inclusivo. Los cimientos desde
los que se construyen estos planteamientos teo´ricos pueden aplicarse tambie´n en un
plano puramente regional. La gran heterogeneidad productiva existente a nivel territorial,
especialmente notable en los pa´ıses en desarrollo, constituir´ıa un impedimento para el
progreso del conjunto del pa´ıs y una de las causas fundamentales del crecimiento desigual
y desequilibrado que caracteriza la evolucio´n en el tiempo de estas economı´as. De acuerdo
a los postulados presentes en las teor´ıas de autores como Myrdal (1957), Prebisch (1949)
o Pinto (1970), la gran heterogeneidad estructural que caracteriza a los modelos de
desarrollo de las economı´as perife´ricas, especialmente las latinoamericanas, determinar´ıa
en gran medida su bajo dinamismo y menor crecimiento relativo. La consolidacio´n de
estructuras productivas desequilibradas y desarticuladas en dichas economı´as ser´ıa, por
tanto, un factor explicativo fundamental de la concentracio´n de la actividad productiva a
nivel territorial y de las crecientes disparidades entre regiones.
Aunque tradicionalmente la teor´ıa del crecimiento de la escuela neocla´sica no ha tenido
en especial consideracio´n el papel que desempen˜a la estructura productiva sobre el
crecimiento econo´mico, la idea que relaciona cambio estructural con el crecimiento y el
desarrollo es, utilizando las palabras de Fagerberg (2000), tan vieja como la misma ciencia
econo´mica. A lo largo de los an˜os numerosos trabajos, nutrie´ndose de las contribuciones
de autores de la corriente cla´sica del desarrollo1, han resaltado la gran importancia que
la configuracio´n sectorial tiene sobre la dina´mica econo´mica, y el relevante papel que su
transformacio´n y evolucio´n juega en el crecimiento y en el nivel de renta de una economı´a.
Consecuentemente, numerosas investigaciones han ido analizando los cambios acaecidos en
las estructuras productivas de diversas economı´as con el objetivo de establecer la relacio´n
que existe entre sus procesos de transformacio´n estructural y el desempen˜o econo´mico
de las mismas. Cabe sen˜alar que gran parte del origen del intere´s por profundizar en
el impacto que tienen dichas transformaciones sobre el crecimiento fue, en gran parte,
recuperado gracias al intere´s que surgio´ a finales del siglo pasado por confirmar la validez
1 Recue´rdese por ejemplo las aportaciones, abordadas previamente en la revisio´n de la literatura,
de trabajos como el de Fisher (1939), Prebisch (1949), Lewis (1954), Kuznets (1973), Chenery (1960),
Hirschman (1961), Rostow (1965), Kindleberger (1967), Chenery y Taylor (1968), Pinto (1970), Kaldor
(1970) o Chenery y Syrquin (1989) entre otros.
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de las previsiones de las teor´ıas del crecimiento y comprobar la existencia de procesos de
convergencia. Por otra parte, otros autores han intentado profundizar en la importancia
que los efectos particulares de las economı´as duales tienen sobre el crecimiento econo´mico
(Temple, 2005) o sobre la productividad agregada (Vollrath, 2009) de las economı´as en
desarrollo.
En el contexto espec´ıfico de Ame´rica Latina, el ana´lisis del cambio estructural ha
suscitado un especial intere´s entre los investigadores. Como se expuso en la revisio´n
de la literatura, numerosas voces, muchas de ellas adscritas o vinculadas a la CEPAL
y a las corrientes estructuralista y neoestructuralista, han subrayado durante de´cadas
que la enorme heterogeneidad estructural que caracteriza a los pa´ıses de la regio´n, su
patro´n de especializacio´n y su fuerte concentracio´n productiva en un nu´mero reducido
de actividades constituyen algunos de los principales obsta´culos para su desarrollo, y
adema´s resultar´ıa un fuerte impedimento para asentar las bases que permitan iniciar un
proceso de crecimiento inclusivo y sostenido2. Desde estos postulados se defiende que,
especialmente en el contexto espec´ıfico de las economı´as latinoamericanas, el desarrollo
debe necesariamente venir acompan˜ado de un proceso de cambio en la configuracio´n
productiva, entendido e´ste como un proceso reductor de las disparidades sectoriales, unido
a una dina´mica de progresiva movilidad y traspaso de trabajadores desde actividades
menos productivas, especialmente desde aquellas de corte tradicional y/o de subsistencia,
hacia otras de mayor productividad, que permita reducir con el tiempo las disparidades
productivas entre sectores e incrementar a su vez la productividad agregada de estas
economı´as. Un crecimiento de estas caracter´ısticas constituir´ıa, por tanto, un requisito
fundamental y necesario para el desarrollo.
Para determinar el papel que el proceso de transformacio´n de la configuracio´n productiva
ha tenido sobre el desempen˜o y crecimiento de una determinada economı´a, aspecto que
para el caso peruano se analizara´ en el cap´ıtulo siguiente, resulta conveniente, en primer
lugar, examinar previamente las caracter´ısticas definitorias que ha tenido dicho proceso.
Esta labor sera´ el objetivo fundamental del presente cap´ıtulo. Para abordar tareas de
esta ı´ndole la literatura especializada ha ido desarrollando a lo largo de los an˜os diversas
metodolog´ıas, muchas de ellas centradas en el estudio de los cambios en la participacio´n
relativa sectorial, con la finalidad de intentar describir y cuantificar estad´ısticamente co´mo
han sido los cambios acaecidos en una determinada configuracio´n sectorial, o grupos de
ellas. Cabe mencionar que las herramientas de ana´lisis de uso ma´s extendido para examinar
los cambios en las configuraciones sectoriales, que en gran parte son las que se van a
utilizar a lo largo del presente cap´ıtulo para el ana´lisis del cambio estructural en Peru´,
se fundamentan o construyen en base a propuestas metodolo´gicas que tienen una fuerte
tradicio´n y recorrido en literatura especializada como son las desarrolladas en los trabajos
de Isla (1973), Boisier (1980), Lira y Quiroga (2003) o Palacios y Callejo´n (2004)3.
2 Ve´ase por ejemplo los trabajos de Cimoli et al. (2005), Cimoli (2005), Capdevielle (2005), Kupfer
y Rocha (2005), Infante (2011b), Cimoli y Porcile (2013), Ta´vara et al. (2014), Infante et al. (2014) o
Chacaltana (2016b).
3 Otras posibilidades son el ı´ndice propuesto por autores como Michaely (1962) o Stoikov (1966),
normalmente conocido como la norma de los valores absolutos/NVA (norm of absolute values), la
propuesta de Lilien (1982) o Nickell (1985), utilizados para analizar el desempleo estructural, o el llamado
coeficiente estructural (structural coefficient) de Dobrescu (2011). El ı´ndice propuesto por Lilien (1982)
es utilizado en trabajos como el de Silva y Teixeira (2011), que analiza los cambios en la estructura
productiva de un conjunto de pa´ıses que presentaban caracter´ısticas similares a finales de la de´cada de
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La mayor´ıa de los ana´lisis que tienen como objetivo evaluar la dina´mica de cambio
estructural de una o varias economı´as suelen centrar la atencio´n en identificar los
principales cambios que han tenido lugar en la participacio´n relativa de cada sector sobre
el total de la economı´a a evaluar, bien sea en te´rminos de la cantidad de output generado
como en la configuracio´n ocupacional. Desde este enfoque, que prioriza el ana´lisis de lo que
se denomina especializacio´n absoluta, el cambio estructural en una economı´a tendr´ıa lugar,
principalmente, en el caso de revelarse variaciones significativas en la composicio´n sectorial
de su poblacio´n ocupada o en el valor de su produccio´n. El primer apartado de este cap´ıtulo
se centrara´ en analizar dichas transformaciones en la composicio´n sectorial del VAB y del
empleo en el pa´ıs y en las distintas regiones entre 2001 y 2012. Mediante este ana´lisis
sera´ posible determinar cua´les son las actividades ma´s representativas en cada economı´a e
identificar las principales transformaciones acaecidas durante el periodo de expansio´n. En
base a ello sera´ posible determinar si en te´rminos absolutos, y de forma generalizada, se
observan indicios de la existencia de una profundizacio´n en los procesos de desagrarizacio´n,
reprimarizacio´n y/o terciarizacio´n de las economı´as como han sen˜alado algunos autores.
Asimismo, este enfoque permitira´ evaluar si ha tenido lugar una progresiva tendencia
hacia la homogeneizacio´n de las estructuras sectoriales regionales y examinar si e´stas han
registrado un progresivo proceso de diversificacio´n, especialmente en aquellas regiones que
registraban fuertes niveles de concentracio´n productiva al inicio del periodo.
No obstante, para el objetivo perseguido en el presente trabajo resulta insuficiente
determinar las caracter´ısticas del cambio estructural atendiendo u´nicamente a los
cambios acaecidos en estos te´rminos. Por ello, consideramos conveniente examinar el
proceso de transformacio´n estructural de las regiones peruanas durante el periodo de
expansio´n econo´mica atendiendo tambie´n a su evolucio´n en relacio´n al conjunto de la
economı´a. En consecuencia, el segundo apartado del cap´ıtulo estudiara´ la especializacio´n
relativa regional que, a diferencia del concepto anterior, permite determinar que´ regiones
presentan, en comparacio´n al resto del pa´ıs, una mayor proporcio´n de trabajadores o del
valor de la produccio´n en un determinado sector, y evaluar que´ evolucio´n ha tenido dicho
patro´n de especializacio´n a lo largo del tiempo. A trave´s de esta segunda acepcio´n de
la especializacio´n se puede determinar si el proceso de cambio estructural observado a
nivel nacional se ha reproducido de forma similar, simulta´nea y de manera generalizada
a nivel regional. Adema´s, el ana´lisis de la especializacio´n relativa posibilita identificar
la direccio´n conjunta de estos procesos y permite cuantificar con ello la intensidad del
proceso de cambio estructural.
En el cap´ıtulo anterior quedo´ evidenciado que las disparidades en los niveles de
productividad son la principal causa de la desigualdad en renta por habitante entre las
distintas regiones. Adema´s, como se ha reiterado previamente, uno de los principales
problemas estructurales del pa´ıs tiene su origen en la enorme heterogeneidad productiva
que existe no solo entre regiones, sino tambie´n entre los distintos sectores productivos o
en una misma actividad entre regiones. Por tanto, una reduccio´n de las brechas existentes
en la productividad del trabajo a nivel sectorial-regional ser´ıa un buen indicativo de la
1970 para posteriormente evaluar su influencia sobre el crecimiento registrado hasta el an˜o 2003. Otra
alternativa en la literatura es la propuesta por Tamm y Kaldaru (2008) quienes clasifican las estructuras
productivas (atendiendo a tres grandes sectores: agricultura, industria, y servicios) de los pa´ıses europeos
y de Asia central mediante un ana´lisis de conglomerados y, de esta forma, analizan la relacio´n que estos
cambios han tenido sobre el desarrollo socioecono´mico de estas economı´as.
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existencia de un proceso de crecimiento virtuoso en el pa´ıs. En base a ello, el tercer
apartado de este cap´ıtulo tendra´ como objetivo analizar la evolucio´n de la productividad
a nivel regional-sectorial. Sera´ de especial relevancia identificar el grado de heterogeneidad
sectorial existente en te´rminos de productividad del trabajo entre las distintas regiones y,
por otro lado, examinar si se ha registrado una progresiva tendencia hacia la convergencia
en la productividad del trabajo de cada uno de los sectores de la economı´a y dentro de
cada uno de los sectores entre las distintas regiones. En otras palabras, este apartado
intentara´ determinar, por un lado, si los sectores que part´ıan de niveles de productividad
ma´s bajos, principalmente el sector agropecuario, ha ido progresivamente reduciendo su
brecha de productividad con respecto al resto de sectores y, por otro, se procedera´ a
analizar, sector por sector, si las brechas de productividad entre regiones han mostrado
una reduccio´n a lo largo del periodo.
En definitiva, el presente cap´ıtulo tendra´ como finalidad principal examinar las
transformaciones que han tenido lugar en la estructura sectorial del pa´ıs y de sus distintas
regiones entre 2001 y 2012 en base a los tres enfoques mencionados. Para estimar la
influencia que los cambios en la configuracio´n productiva han tenido sobre el crecimiento
y el desempen˜o econo´mico regional, dina´mica en la que se profundizara´ en el cap´ıtulo
siguiente, resulta imprescindible llevar a cabo previamente un ana´lisis que profundice en
las caracter´ısticas que ha tenido dicha transformacio´n. Partimos de la hipo´tesis de que el
cambio en la estructura productiva estara´ intr´ınsecamente relacionado con el desempen˜o
econo´mico y con el patro´n de crecimiento regional mostrado en el cap´ıtulo anterior. Una
vez analizada en profundidad la especializacio´n productiva de las distintas regiones y se
hayan identificado los cambios y procesos ma´s significativos acaecidos durante el periodo
de estudio se procedera´ a evaluar la existencia y caracter´ısticas de dicha relacio´n. Dicho
ana´lisis se llevara´ a cabo en el cap´ıtulo siguiente.
4.1. Composicio´n sectorial y convergencia de las
estructuras productivas regionales
4.1.1. Ana´lisis de la estructura productiva nacional
En el cap´ıtulo anterior quedo´ evidenciado que Peru´, en los primeros an˜os del siglo XXI,
presento´ un comportamiento excepcional que ha quedado reflejado, entre otros muchos
aspectos, en una tasa de crecimiento del valor agregado bruto superior al seis por ciento
promedio anual entre 2001 y 2012. Para muchos autores el fuerte dinamismo registrado,
junto al buen desempen˜o de un conjunto de indicadores de cara´cter socioecono´mico
(reduccio´n de la pobreza incluso en zonas rurales, incremento del empleo, de los salarios
o de la cobertura de la seguridad social entre otros), representa, sin lugar a duda, una
situacio´n ine´dita y claramente excepcional en la historia reciente del pa´ıs (Chacaltana,
2016b). Nuestra premisa de partida se fundamenta sobre la hipo´tesis de que el desempen˜o
econo´mico que registra Peru´ entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 debera´ ser reflejo, al menos en
parte, de determinados procesos acaecidos en la esfera productiva y de de determinadas
transformaciones que han debido tener lugar en su configuracio´n sectorial. Paralelamente,
a nivel subnacional, los diferentes patrones de crecimiento que se han observado en el
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cap´ıtulo anterior, estara´n vinculados tambie´n con las transformaciones acaecidas en las
distintas esferas productivas de las mismas. Por ese motivo, tal y como ha quedado
expuesto en el apartado introductorio, antes de proceder a examinar la influencia que
el cambio en la especializacio´n ha tenido sobre el crecimiento regional, consideramos
importante profundizar en mayor detalle en el ana´lisis de las caracter´ısticas de dichas
transformaciones que han tenido lugar a nivel nacional y subnacional entre el an˜o 2001 y
el an˜o 2012. El objetivo principal sera´ determinar si dichas transformaciones se ajustan a
aquellas que deber´ıa tener un proceso de cambio estructural genuino, como el presentado
en nuestro marco teo´rico.
Con respecto a los cambios en la estructura productiva del pa´ıs, la literatura especializada
sen˜ala la existencia de un cambio de tendencia a partir de la entrada del nuevo siglo. Si
bien es innegable que entre 1960 y el an˜o 2000 la estructura econo´mica de Peru´ ha sufrido
un conjunto de vaivenes profundos, la situacio´n ha tendido siempre a retornar a un mismo
punto de partida, permaneciendo las estructuras sectoriales pra´cticamente constantes en
los cuarenta an˜os mencionados, tal y como sen˜alan Contreras y Zapata (2015). Aunque
no existe consenso sobre las caracter´ısticas del patro´n de desarrollo imperante en el
pa´ıs, debate altamente politizado, existe cierto acuerdo y unanimidad de opiniones que
consideran que el fundamento del llamado “milagro peruano”, y el notable desempen˜o de
la economı´a de Peru´ entre 2001 y 2012, habr´ıa venido acompan˜ado, al menos en parte,
por un progresivo aunque profundo proceso de cambio en su patro´n de especializacio´n.
No obstante, a pesar de la existencia de dicho consenso, los diagno´sticos defendidos por
diversos autores sobre las caracter´ısticas y particularidades que tendr´ıa el nuevo patro´n
no coinciden, e incluso algunos de estos diagno´sticos se situ´an en posiciones claramente
antago´nicas.
Los datos disponibles evidencian que en los u´ltimos an˜os los pa´ıses de la regio´n, entre ellos
Peru´, habr´ıan visto reducida la importancia relativa del sector agropecuario mientras que,
progresivamente, se habr´ıa venido produciendo un imparable proceso de terciarizacio´n de
estas economı´as. Algunos economistas consideran que en el caso de los pa´ıses andinos se
estar´ıa tambie´n asistiendo, junto a dicha dina´mica de desagrarizacio´n y terciarizacio´n, a
un peligroso proceso de reprimarizacio´n4 y desindustrializacio´n de la actividad productiva,
donde el modelo primario exportador basado en la explotacio´n y exportacio´n de los
recursos naturales volver´ıa a posicionarse como el motor indiscutible del crecimiento,
con todas las consecuencias potencialmente negativas5 que conlleva dicho patro´n de
especializacio´n6. En esta l´ınea Ta´vara et al. (2014) aseguran que el cambio en la estructura
productiva de Peru´ se habr´ıa caracterizado por pasar de un modelo primario exportador
4 Como es ampliamente conocido, algunos autores, coincidiendo con los postulados de Sachs y Warner
(1995), sugieren que los pa´ıses con abundantes recursos naturales tienden a presentar un peor desempen˜o
econo´mico en relacio´n al resto. Una amplia bibliograf´ıa se ha desarrollado en torno al concepto de la
maldicio´n de los recursos naturales o de la llamada dutch desease (enfermedad holandesa). No obstante
cabe sen˜alar que en los u´ltimos an˜os estos postulados han sido cuestionados por otros autores como por
ejemplo Sala-i-Mart´ın y Subramanian (2003), Isham et al. (2005) o Lederman y Maloney (2007).
5 Por ejemplo, Jime´nez et al. (2010) argumenta que el modelo neoliberal primario exportador descuida
el desarrollo de la industria manufacturera, terciariza la economı´a, acrecienta la desigualdad de ingresos,
genera ingresos que no se incorporan al circuito de demanda interna, no genera aumentos sostenidos de
la productividad ni moderniza la economı´a y, entre otros aspectos, los superavits que genera el modelo
son, en promedio, menores que las utilidades repatriadas.
6 Ve´ase por ejemplo los trabajos de Schuldt (1994, 2004, 2006, 2014), Jime´nez et al. (2010), Lynch
(2013) o Hurtado (2013).
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semiindustrial a uno primario exportador y de servicios o, segu´n la terminolog´ıa de Schuldt
(2014), a un modelo neoextractivista exportador. En una l´ınea similar, Gonzales (2015)
postula que tras un modelo primario exportador y semi-industrial dependiente (PESID),
que definio´ la economı´a peruana entre 1950 y 1999, se ha dado paso a un nuevo modelo
que denomina primario exportador y de servicios (PESER), periodo en el que Peru´ se
encontrar´ıa en al actualidad. No obstante, para autores como Jime´nez (2011) este proceso
no es un feno´meno reciente sino que, asegura, el proceso modernizador del pa´ıs se habr´ıa
estancado en los u´ltimos 25 an˜os en gran parte debido precisamente a la progresiva
tendencia hacia la reprimarizacio´n y terciarizacio´n de la economı´a que habr´ıa tenido lugar
durante este periodo.
Por el contrario, otros autores consideran que tras el fuerte ajuste estructural que se aplico´
en el pa´ıs en la de´cada de los noventa, se habr´ıa llevado a cabo un proceso modernizador
de reformas en su estructura productiva y, como resultado, en la actualidad Peru´ estar´ıa
cosechando los frutos de aquel duro proceso, a trave´s del cual se habr´ıan asentado las
bases para iniciar un proceso de crecimiento virtuoso y sostenido. Desde esta perspectiva,
el fuerte y continuado crecimiento econo´mico registrado en los u´ltimos an˜os ser´ıa, entre
otros indicios, la sen˜al inequ´ıvoca de que el pa´ıs se encontrar´ıa inmerso en un proceso de
crecimiento virtuoso. En esta postura se situ´a De Althaus (2009)7, quien asegura que el
cambio de modelo econo´mico habr´ıa supuesto, sin lugar a dudas, una reduccio´n de las
brechas y desigualdades en el pa´ıs, tambie´n a nivel regional, configura´ndose una economı´a
mucho ma´s abierta y competitiva. El capital, asegura, habr´ıa empezado a civilizar regiones
y a´reas de la economı´a y a articular mejor la estructura productiva y el interior del pa´ıs.
Otros autores, como Roberto Abusada y Antonio Cusato (en Fischer-Bollin y Saavedra,
2008) o Waldo Mendoza (2013) se muestran tambie´n optimistas con el modelo econo´mico
imperante y sus posibilidades, que segu´n ellos habr´ıa permitido una modernizacio´n de la
economı´a peruana y una positiva orientacio´n hacia la exportacio´n. No obstante, a pesar de
ello, incluso gran parte de los autores que se presentan favorables al modelo de crecimiento
actual, suelen considerar necesario llevar a cabo pequen˜as transformaciones, utilizando la
terminolog´ıa de Mendoza, o reformas de segunda generacio´n, que corrijan progresiva y
paulatinamente los obsta´culos al desarrollo todav´ıa existentes. Desde estos postulados el
problema principal no se encontrar´ıa en el modelo primario exportador de la economı´a
peruana sino en otros aspectos como puede ser la mala calidad de las instituciones8, el
mal disen˜o e implementacio´n de los programas sociales, la incapacidad de impulsar otras
actividades, el proceso descentralizador, la incapacidad de los gobiernos regionales para
convertir en desarrollo los recursos provenientes de la actividad minera, etc.
Antes de descender a un nivel puramente regional, resulta conveniente iniciar nuestro
ana´lisis observando la evolucio´n de los distintos sectores productivos a nivel nacional, con
el objetivo de identificar la evolucio´n de su importancia relativa en te´rminos de generacio´n
del producto y de contribucio´n a la creacio´n de empleo. En definitiva, algunas de las
preguntas que se pretende responder son, por ejemplo: ¿Que´ sectores contribuyen en mayor
medida al producto y al empleo total de la economı´a peruana?, ¿son los mismos sectores
7 Ve´ase Rochabru´n (2007) para una cr´ıtica de De Althaus (2009).
8 Ve´ase el trabajo de Llanos (2016), que intenta establecer la relacio´n entre la miner´ıa y el crecimiento
de las regiones peruanas. El autor encuentra evidencia de que el efecto de la miner´ıa sobre el crecimiento
econo´mico de las regiones del pa´ıs depende en parte de la calidad de las instituciones aunque esta relacio´n
no es positiva para todos los valores de la variable institucional analizada.
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que mostraban una mayor participacio´n sobre el total en el an˜o inicial?, ¿cua´les han creado
o destruido empleo entre 2001 y 2012?, ¿que´ sectores presentan un mayor crecimiento
tanto en valor agregado como en empleo?, ¿han crecido de forma homoge´nea o dispar?,
¿se observa una profundizacio´n en la tendencia hacia la terciarizacio´n y desagrarizacio´n de
la economı´a peruana como sugiere la literatura?. En definitiva, el objetivo que se persigue
es determinar, para el conjunto del pa´ıs, cua´les son las principales particularidades de
su estructura productiva, en valor agregado bruto y en te´rminos ocupacionales, y de su
evolucio´n entre 2001 y 2012, con el fin de presentar una imagen general del patro´n de
especializacio´n de Peru´ y de sus principales transformaciones a lo largo del periodo.
El gra´fico 4.1 muestra la participacio´n relativa de nueve grandes sectores9 productivos
sobre el VAB y sobre la poblacio´n activa ocupada total en el an˜o inicial y final. En
primer lugar se observa que la configuracio´n sectorial tanto del producto como del
empleo mantiene, en gran medida, una configuracio´n similar en los dos an˜os considerados.
Destaca que el sector Otros Servicios representa aproximadamente una tercera parte del
VAB total, y aproximadamente una cuarta parte de la poblacio´n ocupada. En otras
palabras, teniendo en cuenta el gran peso relativo sobre el total que tiene este sector
junto a los sectores Comercio, Restaurantes y Hoteles, Transportes y Comunicaciones
y Servicios Gubernamentales, se confirma que la economı´a peruana es una economı´a
altamente terciarizada, tanto en te´rminos de producto como en te´rminos de ocupacio´n. No
obstante conviene tener presente que el sector Otros Servicios es un sector especialmente
heteroge´neo, dentro del cual se engloban actividades muy diversas que van desde los
servicios dome´sticos hasta servicios prestados a empresas o servicios financieros, de
seguros o pensiones entre otros. Por su parte, como indica los gra´ficos, despue´s del
sector mencionado son los sectores Manufactura y Comercio los que contribuyen en mayor
medida al producto total.
A pesar de la gran importancia que los sectores de servicios presentan en la economı´a
peruana, los gra´ficos de la figura 4.1 evidencian que Peru´, en te´rminos ocupacionales,
continu´a siendo al final del periodo un pa´ıs predominantemente agr´ıcola. Aunque el
sector Agricultura representa u´nicamente alrededor de una de´cima parte del producto
total de la economı´a, la mayor parte de la poblacio´n ocupada se emplea en este sector
(donde adema´s de la agricultura se incluyen las actividades de pesca, caza y silvicultura).
Por otro lado, la actividad comercial, el sector Otros Servicios y en menor medida el
sector Manufactura son las otras actividades que mayor participacio´n sobre el empleo
presentan (alrededor del 20 y del 10 % respectivamente). Por el contrario, aunque ha
registrado un notable incremento de la ocupacio´n entre 2001 y 2012, el sector Miner´ıa,
9 Como se expuso en la introduccio´n del trabajo, por motivos de disponibilidad de informacio´n
estandarizada a nivel regional se ha decidido agrupar las actividades productivas en nueve sectores:
El sector Agricultura (AGR) incluye las actividades agr´ıcolas, pesca, caza y silvicultura; el sector Miner´ıa
(MIN) incluye la actividad de extraccio´n de minerales e hidrocarburos (l´ıquidos y gas natural); el sector
Manufactura (MAN); el sector Construccio´n (CON) incluye tanto las obras privadas como las pu´blicas; el
sector Comercio (COM); el sector Transporte y Comunicaciones (TYC); el sector Restaurantes y Hoteles
(RYH) incluye el servicio de alimentacio´n y bebidas as´ı como el servicio de alojamiento; el sector Servicios
Gubernamentales (SGU) comprende a la produccio´n por parte de entidades del gobierno cuya funcio´n
principal consiste en producir bienes y servicios no de mercado, que se proporcionan a la comunidad o a los
hogares individuales destinados al consumo individual o colectivo y a su transferencia, para redistribuir
el ingreso y la produccio´n nacional; y el sector Otros Servicios (OTR) incluye la actividad financiera
y seguros, alquiler de viviendas, servicios prestados a empresas, servicios mercantes y no mercantes
prestados a los hogares, salud y educacio´n privada pero tambie´n la electricidad y agua.
208
4. Especializacio´n y cambio estructural
Figura 4.1: Participacio´n sobre el VAB (izquierda) y el empleo (derecha) total. Sectores:
2001 y 2012.
donde se incluyen tambie´n otras actividades extractivas como la explotacio´n petrol´ıfera y
de hidrocarburos, apenas contribuye al empleo total del pa´ıs, al menos de forma directa10,
a pesar de que su contribucio´n al producto total peruano representa alrededor del seis
por ciento en te´rminos reales. No obstante, conviene tener en cuenta que la participacio´n
del VAB generado por el sector Miner´ıa en valores corrientes es superior al sen˜alado,
debido en parte a la diferencia de precios y a un determinado contexto internacional
(Dietrich, 2012), habie´ndose incrementado su participacio´n del 4,9 % en 2001 al 9,6 en
2012, superando el 10 % del VAB total en pra´cticamente en todos los an˜os a partir del
2006. No obstante, resulta de gran importancia subrayar que la relevancia de esta actividad
sobre la economı´a peruana no reside tanto en su participacio´n en te´rminos de empleo
10 El debate sobre la contribucio´n a la creacio´n de empleo de la actividad extractiva, especialmente la
miner´ıa, ha sido especialmente intenso a partir de la de´cada de los ochenta. Si bien hasta ese momento
exist´ıa un cierto consenso sobre la fuerte desarticulacio´n sectorial de la economı´a peruana y los escasos
eslabonamientos entre actividades productivas, a partir de los an˜os noventa esta concepcio´n empezo´ a
ser rebatida por algunos economistas y ciertos organismos. Parte de este debate se canalizo´ a trave´s de
la estimacio´n de los multiplicadores de empleo en base a las tablas de insumo producto de 1990, 1994 y
2007. Torres (1998) estima, usando las tablas de 1994, un multiplicador pequen˜o, de alrededor de cuatro,
similar al de la agricultura. Por el contrario, en 2001 el INEI publica los multiplicadores de la economı´a
peruana en base a las tablas de 1994, mostrando un cambio sustancial con respecto a los datos anteriores.
El multiplicador de la miner´ıa superar´ıa el 9.5 mientras que el de la agricultura no llegaba a 2. Estos
sorprendentes resultados fueron utilizados en diversos trabajos, auspiciados en gran parte por empresas
mineras como el de la consultor´ıa Apoyo (2009), Macroconsult (2012) o en un trabajo del Instituto
Peruano de Economı´a (IPE, 2012) realizado para la Sociedad Nacional de Miner´ıa Petro´leo y Energ´ıa,
para defender que este sector contribuye de forma notable al empleo directo pero, sobre todo, al indirecto.
Posteriormente, Palomino y Pe´rez (2011) estiman un multiplicador de ocho, mientras que Gonzales (2015),
analizando las tablas de 1994 y 2007 encuentra que los sectores con mayores muliplicadores simples de
empleo son aquellos que usan insumos dome´sticos (agropecuario, alimentos, madera o servicios) y los que
menos fueron minerales, alquiler y derivados de petroleo. Por su parte, los multiplicadores tipo I, aquellos
que incorporan efectos directos e indirectos, ser´ıan de cinco a diez veces ma´s en derivados del petro´leo,
petro´leo crudo o azu´car que en miner´ıa. Por su parte, Ta´vara et al. (2014) muestran una reduccio´n de
los multiplicadores de produccio´n y valor agregado de esta actividad y, sostienen, que entre 1994 y 2007
se ha producido una desarticulacio´n productiva y una reduccio´n de los efectos intra-sectoriales. A una
conclusio´n similar llega Gonzales (2015), quien asegura que el sector minero, para el conjunto del periodo
1950-2007 es el que ha mostrado una menor capacidad de integracio´n del conjunto de sectores.
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o, incluso, de produccio´n sobre el total, que como refleja los gra´ficos es relativamente
baja, sino que responde principalmente a su fuerte contribucio´n a las exportaciones
del pa´ıs y a su capacidad de generar divisas, a sus grandes rendimientos en te´rminos
de utilidades y remuneraciones, a su influencia sobre la inversio´n o a su recaudacio´n
tributaria, especialmente en forma de impuesto sobre la renta, de canon o regal´ıas11. Es
por ese motivo que autores como Teitel (1969) defienden que el sector minero requiere
una consideracio´n especial debido a su comportamiento distinto y a no poder combinarse
con otros sectores pro´ximos como la agricultura o la manufactura.
Las transformaciones acaecidas en la composicio´n sectorial del VAB y del empleo
del conjunto del pa´ıs, que resultan necesarios para identificar la dina´mica de cambio
estructural, se presentan en la figura 4.2, donde se han diferenciado dos periodos de
tiempo, 2001-2004 y 2004-2012, en funcio´n de la dina´mica observada en el cap´ıtulo
tercero. Se comprueba que el cambio en el segundo periodo con respecto al primero es
sustancial. Entre el an˜o 2001 y el an˜o 2004 los datos reflejan un ligero incremento del
VAB, especialmente en los sectores Miner´ıa y Manufactura, aunque modificaciones poco
significativas en te´rminos ocupacionales. Sin embargo, es entre 2004 y 2012 cuando se
registran cambios en la estructura sectorial del producto de mayor envergadura, donde
destaca la fuerte ca´ıda relativa en puntos porcentuales en los sectores Agricultura, Miner´ıa
y Manufactura que contrasta con un notable incremento de los sectores Construccio´n,
Comercio o Transportes y Comunicaciones. No obstante, el principal cambio en la
configuracio´n productiva se ha producido, sin lugar a dudas, en el sector Agricultura,
principalmente en te´rminos de la composicio´n del empleo. La participacio´n de este sector
sobre la poblacio´n ocupada total se ha reducido en casi nueve puntos porcentuales entre
2004 y 2012, dina´mica que se ha compensado con un incremento de la participacio´n
del empleo en el resto de sectores, especialmente en Construccio´n, Transportes y
Comunicaciones, Comercio o en los servicios provistos por los entes pu´blicos.
Figura 4.2: Cambio en la participacio´n sobre el VAB (izquierda) y el empleo (derecha)
total. Sectores: 2001-2004-2012.
La pe´rdida de peso relativo de la actividad agropecuaria sobre el empleo se ha producido
11 Vea´se Barrantes y Glave (2010) para una descripcio´n de la importancia de los recursos naturales sobre
diversos indicadores macroecono´micos como la composicio´n del producto, las exportaciones, el empleo o
la recaudacio´n tributaria.
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no solo en te´rminos de participacio´n relativa sino tambie´n en te´rminos absolutos, es
decir, en nu´mero de personas ocupadas en esta actividad. Aunque en el an˜o 2012 ma´s
de 3,8 millones de personas trabajaban en este sector, en 2001 el nu´mero de trabajadores
empleados en el agro rozaba los 4 millones. Por tanto, en 2012 habr´ıa casi 100 mil personas
menos trabajando en el sector Agricultura con respecto al an˜o inicial. Evidentemente,
la participacio´n de la poblacio´n ocupada se ha ido incrementado progresivamente en
otros sectores, especialmente en Comercio y Otros Servicios, los cuales han aumentado
su poblacio´n ocupada en 770 mil y 715 mil personas respectivamente, aunque tambie´n se
han producido incrementos significativos de la ocupacio´n en Transporte y Comunicaciones
(522 mil), Construccio´n (465 mil), Manufactura (433 mil), Restaurantes y Hoteles (385
mil) o en el sector pu´blico (309 mil). Especialmente llamativo ha sido el crecimiento
del empleo en el sector Miner´ıa, que aunque la poblacio´n empleada en esta actividad es
reducida en nu´mero con respecto al resto de actividades, y que en te´rminos absolutos
dicho incremento representa solo 150 mil trabajadores, solo un 4 % del incremento del
empleo total, el crecimiento de la ocupacio´n en dicho sector supera una tasa del 13 %
promedio anual entre 2001 y 2012, incremento muy superior al del resto de actividades.
Por consiguiente, en te´rminos generales, y a pesar de que en el an˜o 2012 todav´ıa una
cuarta parte de la poblacio´n ocupada peruana segu´ıa empleada en el sector agr´ıcola,
estos resultados sugieren que, a grandes rasgos, habr´ıa tenido lugar en el conjunto del
pa´ıs una evolucio´n positiva de su estructura productiva, al menos segu´n los postulados
fundamentales de los teo´ricos del desarrollo, donde destaca especialmente la existencia de
un progresivo y fuerte proceso de desagrarizacio´n en te´rminos ocupacionales. Recordemos
que, como se ha argumentado previamente, partimos de la constatacio´n de que la
productividad del sector agropecuario en pa´ıses con niveles inferiores de desarrollo suele
ser considerablemente menor que en otros sectores (Gollin et al., 2013) (Martins, 2015) y,
debido a ello, los procesos de desarrollo en estas economı´as requieren venir acompan˜ados
de una ca´ıda en la participacio´n relativa de la agricultura, tanto en te´rminos de VAB como
de empleo, y de una progresiva convergencia en productividad y salarios con respecto al
resto de sectores (Timmer et al., 2012). Por tanto, un proceso de relocalizacio´n de los
trabajadores desde la agricultura hac´ıa el sector industrial, o incluso hacia actividades
de servicios, deber´ıa, al menos potencialmente, contribuir a incrementar la productividad
agregada de aquellas regiones donde estos movimientos de trabajadores provenientes de
la agricultura tienen lugar y, por ende, a impulsar el crecimiento econo´mico de dichas
economı´as y del conjunto del pa´ıs.
Sin embargo, a pesar de ello, el proceso de traspaso intersectorial de trabajadores presenta
tambie´n otras caracter´ısticas que cuestionan la buena direccio´n de estos movimientos.
Aunque el sector Manufactura ha incrementado de forma considerable su poblacio´n
ocupada durante los once an˜os de estudio, la movilidad laboral no parece haber seguido
predominantemente esta direccio´n. De hecho, los sectores donde ha incrementado en mayor
medida el empleo han sido el sector Comercio (21 % del empleo generado) y Otros Servicios
(20 %). Adema´s, en te´rminos relativos donde ma´s ha crecido la ocupacio´n es en Miner´ıa
seguido de los sectores Construccio´n y Transportes y Comunicaciones. Sin embargo, estos
sectores, especialmente el primero, suponen un porcentaje muy pequen˜o del empleo total
y, adema´s, teniendo en cuenta que los datos mostrados incluyen tanto el empleo formal
como el informal, es probable que una parte considerable de la movilidad que sugieren las
gra´ficas responda a un aumento de la ocupacio´n en actividades extractivas de cara´cter
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informal y en menor medida en la miner´ıa moderna, es decir, en los grandes conglomerados
intensivos en capital y de alta productividad. Esta posibilidad se refuerza teniendo
en cuenta que, segu´n observa Gonzales (2015), buena parte de las nuevas tecnolog´ıas
de los sectores donde la inversio´n ha sido importante, entre ellas la miner´ıa, han sido
ahorradoras de trabajo. Por otro lado, atendiendo a la creciente participacio´n del empleo
en actividades de servicios, y al importante incremento de la participacio´n relativa en
Construccio´n, Transporte y Comunicaciones o Comercio, que tuvo lugar en detrimento
de la actividad manufacturera e industrial, se confirma la existencia de una creciente
y progresiva terciarizacio´n de la economı´a, dina´mica que autores como Schuldt (2012)
prefieren denominar como ((servicializacio´n)) debido a la mala calidad12 que caracteriza,
segu´n este autor, la mayor parte de las actividades de servicios en la economı´a peruana.
Por otra parte, aunque en te´rminos de empleo se haya registrado un incremento de ma´s
de 3,5 millones de personas ocupadas en 2012 con respecto a 2001, lo que representa
un crecimiento promedio anual de la poblacio´n ocupada de aproximadamente un 2,5 por
ciento, la tasa de crecimiento del empleo en relacio´n a la poblacio´n en edad de trabajar
apenas se incremento´ en 0,68 % en los once an˜os que analiza nuestro trabajo. En otras
palabras, aunque el incremento del nu´mero de personas ocupadas en el pa´ıs entre 2001
y 2012 fue notable, el crecimiento de la poblacio´n en edad de trabajar, que es resultado
de factores puramente demogra´ficos, tambie´n fue elevada. Por consiguiente, si tenemos
en cuenta el componente demogra´fico el desempen˜o alcanzado en te´rminos de creacio´n de
empleo habr´ıa sido mucho ma´s modesto, dejando patente la limitada capacidad que ha
mostrado la economı´a peruana para crear empleos acorde al incremento de sus recursos
humanos durante estos an˜os. Esta dina´mica es peligrosa si tenemos en cuenta que, como
aseguran Contreras y Zapata (2015), con el paso de los an˜os empieza a cerrarse lo que se
denomina “premio demogra´fico”, es decir, la etapa posterior a la explosio´n demogra´fica
cuando la proporcio´n de personas en edad de trabajar y la poblacio´n econo´micamente
activa es sustancialmente ma´s grande que la poblacio´n no activa. Esta situacio´n se
considera un premio porque es, demogra´ficamente hablando, la situacio´n ma´s productiva
antes de iniciar un proceso de envejecimiento de la poblacio´n con una mayor proporcio´n de
personas jubiladas y un menor nu´mero de personas jo´venes. Por consiguiente, deberemos
entender la existencia de un premio realmente genuino si las dina´micas demogra´ficas
mencionadas vinieron acompan˜adas de mayores incrementos de productividad y si no
tuvieron lugar en detrimento del incremento de la misma.
4.1.2. Ana´lisis de las estructuras productivas regionales
En el cap´ıtulo anterior se expuso el grado de participacio´n relativa que cada regio´n
representa sobre el VAB y el empleo total, y se identificaron aquellas regiones que
presentan una mayor (menor) importancia relativa. Se comprobo´ que Lima, con gran
diferencia, es la regio´n que concentra la mayor parte de la actividad econo´mica del pa´ıs,
12 Schuldt recuerda que del total de la fuerza laboral del pa´ıs, alrededor de 15 millones de personas,
ma´s del 70 % se desempen˜a en el sector servicios, que genera aproximadamente el 60 % del PIB total.
La gran mayor´ıa de esas personas, ma´s de las tres cuartas partes, trabajan en empresas de menos de
10 trabajadores, con un ingreso promedio mensual de u´nicamente alrededor de 600 soles en 2007. Por
ello, asegura, la progresiva terciarizacio´n en el pa´ıs se traduce, principalmente, en empleos de muy baja
productividad e informalidad.
212
4. Especializacio´n y cambio estructural
representando ma´s del cincuenta por ciento al producto total y, aproximadamente, un
tercio del empleo. Adema´s quedo´ patente que, especialmente a partir del an˜o 2005, esta
tendencia concentradora de la actividad econo´mica hacia Lima hab´ıa sufrido un notable y
progresivo repunte, profundiza´ndose la dina´mica concentradora que lleva producie´ndose en
el pa´ıs desde mediados del siglo pasado. Por ende, debido a su gran taman˜o e importancia
relativa, resulta evidente que el desempen˜o econo´mico y la evolucio´n de la capital jugara´
un papel determinante y decisivo sobre el resultado agregado del conjunto nacional.
Por otro lado, en ese mismo cap´ıtulo se demostro´ que entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012
las tasas de crecimiento de la renta per ca´pita de las distintas regiones mostraron una
considerable heterogeneidad debido, principalmente, a las diferentes tasas de crecimiento
de la productividad laboral entre las regiones. No obstante, quedo´ tambie´n constatado
que entre las regiones que mostraron mayor dinamismo se encontraban algunas que
part´ıan de niveles de VABpc muy por debajo del promedio (Recue´rdese por ejemplo
el comportamiento de Apur´ımac, Ayacucho, Amazonas y especialmente Cusco). Por ello,
aunque en su conjunto tuviese lugar un proceso de convergencia sigma y beta, en relacio´n
a la evolucio´n de los desequilibrios territoriales resulta ma´s adecuado sen˜alar la existencia
de comportamientos diferenciados entre regiones que part´ıan de diferentes niveles de
desarrollo, en un contexto general de creciente polarizacio´n regional.
Para establecer la existencia de un proceso de cambio estructural que explique dichos
comportamientos, interesa, en primer lugar, observar las principales caracter´ısticas de los
cambios acaecidos en las estructuras sectoriales de las diferentes regiones. Por ello, al
igual que se ha realizado para el conjunto nacional, consideramos conveniente examinar
la evolucio´n de la configuracio´n sectorial, tanto en relacio´n al valor de la produccio´n
como de la participacio´n del empleo que registra cada una de ellas. A primera vista se
comprueba que la configuracio´n sectorial del VAB en el an˜o 2001 presentaba una mayor
diversificacio´n en pra´cticamente todas las regiones que la estructura ocupacional, debido
a la fuerte y generalizada concentracio´n del empleo en la actividad agropecuaria (fig. 4.3),
especialmente en las regiones de menor nivel de renta por habitante13. No obstante, aunque
la participacio´n sectorial del VAB se encontraba ma´s diversificada que la composicio´n
del empleo, el gra´fico situado a la izquierda permite identificar un conjunto de regiones
con una alta concentracio´n del valor su producto total al inicio del periodo. Este es el
caso especialmente de Pasco, donde el sector Miner´ıa representaba ma´s del 57 % de su
VAB total en 2001, gracias en gran medida a las operaciones de la compan˜´ıa minera
Volcan14, o de Huancavelica, donde el sector Otros Servicios constitu´ıa casi el 55 % del
13 No´tese que las regiones esta´n ordenadas de forma descendente segu´n su VABpc en el an˜o final.
14 Una leyenda situ´a los or´ıgenes de Cerro de Pasco y de la miner´ıa alrededor de 1630. Segu´n esta
leyenda el indio Santiago Huaricapcha descubrio´ accidentalmente los minerales existentes en la zona al
encender una hoguera en una cueva, donde tuvo que refugiarse para guarecerse de una fuerte ventisca un
d´ıa que salio´ con sus ovejas. Cuenta la leyenda que por la man˜ana, de las piedras que hab´ıa utilizado como
base para el fuego colgaban largos y finos hilos blancos y brillantes, como delgad´ısimas la´grimas de piedra.
Huaricapcha ensen˜ar´ıa estos hilos a los espan˜oles (en principio al minero don Juan Jose´ de Ugarte) que
ser´ıa el origen de la explotacio´n minera de la regio´n que la convertir´ıa en uno de los principales centros
mineros de la colonia. Coincidiendo con la cronolog´ıa de la leyenda, el origen de Cerro de Pasco, capital de
la provincia y del departamento de Pasco, conocida como la capital minera del Peru´ se remonta a inicios
del SXVII, fruto de la explotacio´n minera (inicialmente plata, y posteriormente cobre, plomo y zinc). No
obstante, no es hasta el siglo XVIII cuando se configura un centro poblado de dimensiones respetables
para la e´poca (Espinoza y Boza, 1981). La actividad minera se encuentra, sin duda, en el origen de esta
ciudad, que nacio´ como asentamiento minero y en el que progresivamente se fue configurando de manera
esponta´nea el tejido urbano, aunque de cara´cter desordenado (pero con una vida muy animada segu´n
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total, debido al fuerte peso de la actividad electricidad y agua que representaba casi el
45 % del VAB generado en dicha regio´n15. Se comprueba tambie´n la fuerte concentracio´n
productiva en la actividad minera en la regio´n de Cajamarca (31,27 %), donde destaca
Yanacocha, la mina de oro ma´s grande de Sudame´rica, en Ancash (27,6 %), concentracio´n
sustentada en gran medida por la produccio´n de concentrados polimeta´licos por parte
de Antamina, uno de los yacimientos de cobre ma´s importantes del mundo, o en Madre
de Dios (36,24 %), donde a diferencia de las anteriores la mayor´ıa de empresas mineras
son productoras pequen˜as o artesanales. La regio´n de Moquegua tambie´n presentaba
una fuerte concentracio´n de su produccio´n alrededor de la actividad minera (24,4 %)
y manufacturera (33,5 %). Sin embargo, ambos sectores se relacionan estrechamente
con el cobre y con la empresa Southern Peru´ Copper Corporation, bien sea por su
extraccio´n en el yacimiento de Cuajone, uno de los principales del pa´ıs, o por su fundicio´n
y refinado en las respectivas centrales de Illo, provincia situada a orillas del oce´ano
Pac´ıfico. Tambie´n destaca la concentracio´n productiva en otros espacios y actividades,
como es el Comercio en las regiones selva´ticas de Loreto y Ucayali, pero especialmente en
Lambayeque (26,4 %), favorecida por su ubicacio´n estrate´gica como zona de confluencia de
agentes econo´micos provenientes de la costa, selva y sierra, que ha favorecido la conversio´n
de Chiclayo, su principal centro urbano, en una de los principales nu´cleos comerciales del
pa´ıs. El sector agropecuario constituye, por su parte, la principal actividad econo´mica de
varias regiones del pa´ıs, principalmente en aquellas de menor nivel de renta per ca´pita,
especialmente en Amazonas (40,7 %), Hua´nuco (29,24 %), San Mart´ın (27,4 %), Apur´ımac
(27,4 %) y Ayacucho (27,4 %)16. Destaca tambie´n la concentracio´n productiva de Lima en
relatan algunos viajeros del siglo XIX), llegando a convertirse incluso en la ciudad ma´s importante y ma´s
poblada de la regio´n central del pa´ıs (Vega et al. 2011). La actividad minera de la zona y del pa´ıs esta´
ligada a la consolidacio´n, a principios del siglo XX, de la compan˜´ıa norteamericana Cerro de Pasco Cooper
Corporation. Esta empresa facilito´ el crecimiento urbano de las ciudades que depend´ıan de la miner´ıa pero
tambie´n, a trave´s de la apropiacio´n de territorios urbanos y rurales, de la expulsio´n de familias campesinas
que perdieron su sustento tradicional y de la atraccio´n de asalariados temporales, y la proletarizacio´n del
campesinado local, impulso´ la consolidacio´n de una economı´a de enclave, la constitucio´n de un modelo de
ciudad industrial y fue origen de una dura lucha por el suelo con las poblaciones campesinas de la regio´n
(Vega et al. 2011). En 1999 la unidad minera de Cerro de Pasco fue adquirida por Volcan Compan˜´ıa
Minera que en 2007 presento´ el objetivo de ampliar el tajo abierto existente en la ciudad desde 1956 que
implica la necesaria destruccio´n de la estructura urbana que se ha ido consolidando con el paso del tiempo
y que reabr´ıa el debate sobre el reasentamiento de la ciudad. No obstante, aunque la miner´ıa constituye
el origen de Cerro de Pasco, y tambie´n de su apogeo y crecimiento, esta actividad tambie´n constituye la
causa de los grandes problemas que la acechan, donde destacan el conflicto histo´rico por la propiedad de
la tierra y la contaminacio´n ambiental. En este sentido cabe sen˜alar que diversos estudios que analizaban
la calidad del aire, realizados entre el an˜o 2000 y el 2005, encontraron la presencia de grandes cantidades
de part´ıculas de metales por la miner´ıa alrededor de la ciudad. Tambie´n se han encontrado altos ı´ndices
de plomo en sangre en nin˜os de diversas comunidades que superan los l´ımites ma´ximos permisibles por
la OMS.
15 El complejo hidroele´ctrico Mantaro localizado en esta regio´n, operado por la empresa estatal de
derecho privado ELECTROPERU S.A., es la ma´s grande e importante del pa´ıs, ocupando en 2017 el tercer
lugar de la produccio´n de energ´ıa ele´ctrica en el a´mbito del Sistema Ele´ctrico Interconectado Nacional
(SEIN). Este complejo contribuye aproximadamente a una tercera parte del valor de la produccio´n de
esta regio´n, y resulta fundamental para proveer de energ´ıa a la industria de Lima. Segu´n su Memoria
Anual de 2017, la empresa, donde se incluye tambie´n su central te´rmica ubicada en Tumbes, cuenta con
302 trabajadores y 142 pensionistas.
16 Segu´n el INEI (2013d) sus principales cultivos son: En Amazonas: arroz ca´scara, yuca, pla´tano,
patata, cafe´ y ma´ız amarillo duro; En San Mart´ın: pla´tano, arroz ca´scara, palma aceitera, ma´ız amarillo,
yuca, naranja y cafe´; en Apur´ımac: patata, alfalfa, olluco, ma´ız amila´ceo y trigo; en Hua´nuco: patata,
pla´tano, yuca, ma´ız amarillo, olluco y alfalfa; en Ayacucho: alfalfa, patata, ma´ız amila´ceo, cebada, ma´ız
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el sector Otros Servicios (31,7 %), sector que comprende entre otros la intermediacio´n
financiera y de seguros. Te´ngase en cuenta que en Lima se concentra la mayor parte del
movimiento financiero del pa´ıs17 y, como resultado de su gran taman˜o y de las dina´micas
de aglomeracio´n y de economı´as de escala, en ella tiene lugar tambie´n la mayor parte de
servicios prestados a empresas y servicios personales del pa´ıs.
Figura 4.3: Participacio´n sectorial sobre el VAB (izquierda) y el empleo (derecha).
Regiones: 2001.
No obstante, como se ha sen˜alado, la concentracio´n de la participacio´n sectorial a nivel
regional es notablemente ma´s profunda en la variable de empleo. Como se observa
claramente en el gra´fico de la derecha, la fuerte participacio´n sectorial en el an˜o inicial
era especialmente significativa en el sector Agricultura en gran parte de las regiones
peruanas, principalmente en las de menor nivel de renta per ca´pita. La contribucio´n
de este sector al empleo regional representaba en 2001 una participacio´n especialmente
importante en Huancavelica (76,3 %), Apur´ımac (68,4 %), Amazonas (63,8 %), Ayacucho
(63,3 %), Hua´nuco (62,8 %) o Cajamarca (61 %). Por el contrario, en la regio´n de Lima
u´nicamente un 5,3 % de la poblacio´n se encontraba empleada en esta actividad, siendo
mayor la concentracio´n del empleo en los sectores Otros Servicios (31,3 %), Comercio
(23,7 %) o Manufactura (14,8 %). Aparte de en Lima, estas dos actividades, Otros Servicios
y Comercio representaban tambie´n una gran parte del empleo en las regiones de Arequipa,
La Libertad, Lambayeque, Tacna, Tumbes, Piura o Moquegua, todos ellas situadas en el
litoral del pa´ıs. Se evidencia, por consiguiente, una gran diferenciacio´n en los patrones
ocupacionales de las distintas regiones en el an˜o inicial segu´n el nivel de desarrollo medido
a trave´s de la renta per ca´pita de las mismas.
De especial relevancia para el objetivo de identificar un proceso de cambio estructural en
las regiones sera´ examinar la evolucio´n que han seguido las variables sen˜aladas entre el
an˜o inicial y el an˜o final de nuestro periodo de ana´lisis. Esta evolucio´n, representada
gra´ficamente en la figura 4.4, se puede observar en base a los cambios en puntos
choclo, yuca y olluco.
17 Segu´n el INEI (2013d), a modo de ejempo, en el an˜o 2012 el 72,4 % del total de cre´ditos directos
otorgados por el sistema financiero y el 83,6 % de los depo´sitos fueron canalizados en esta regio´n.
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porcentuales de la participacio´n sectorial en 2012 con respecto al an˜o 2001, sobre el valor
real de la produccio´n y del empleo total. Por consiguiente, en los gra´ficos mencionados
los sectores que presentan signo positivo en alguna regio´n ser´ıan aquellos que ganaron
participacio´n relativa durante este periodo en detrimento de los sectores que presentan
resultados negativos. Por tanto, una mayor dispersio´n de los valores con respecto al valor
neutro o l´ınea vertical en una determinada regio´n indicara´ una transformacio´n de mayor
magnitud y calado de su respectiva estructura sectorial durante este periodo de tiempo
con respecto a aquellas regiones que registran una menor variacio´n. Las particularidades
de dichas transformaciones quedan reflejadas en las gra´ficas.
Figura 4.4: Cambio en puntos porcentuales de la participacio´n sectorial sobre el VAB
(izquierda) y el empleo (derecha). Regiones: 2001-2012.
Centrando en primer lugar la atencio´n en el gra´fico que representa los cambios en
la participacio´n sectorial con respecto al VAB real total (izquierda), se comprueba la
existencia de evoluciones y comportamientos claramente diferenciados. Regiones como
San Mart´ın, Huancavelica, Piura o Lima apenas registraron variaciones en sus respectivas
estructuras sectoriales entre 2001 y 2012. Es decir, sus configuraciones productivas al final
del periodo mostraban caracter´ısticas similares a las que presentaban en el an˜o inicial.
Por el contrario, regiones como Ayacucho, Moquegua, Cusco, Pasco y en menor medida
Loreto, Madre de Dios, Ica, Cajamarca o Amazonas muestran considerables diferencias
al final del periodo con respecto al an˜o 2001. Durante el periodo analizado estas regiones
registraron, por tanto, transformaciones de mayor calado en la configuracio´n sectorial de su
output. A nivel puramente sectorial fue el sector Construccio´n el que mayores incrementos
en puntos porcentuales registro´ durante el periodo de estudio, incremento que se produjo
en numerosas regiones del pa´ıs, especialmente en Moquegua (15,31 puntos porcentuales),
Ayacucho (12,49 p.p.), Amazonas (11.37 p.p.), Ica (9,81 p.p.) o Cusco (9,47 p.p.). El sector
Miner´ıa, por su parte, tambie´n incremento´ su participacio´n relativa de forma considerable
en Cusco (9,79 p.p.) y Ayacucho (7,71 p.p.) y en menor medida en Ica (3,25 p.p.), Arequipa
(2,68 p.p.) o La Libertad (2,39 p.p.), resultados que sin duda pueden contribuir a explicar
los fuertes incrementos en te´rminos de productividad registrados en estas regiones y, por
tanto, su mayor crecimiento del producto por habitante.
Sin embargo, aunque los cambios mencionados se produjeron principalmente en
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detrimento del sector agropecuario, tambie´n lo hicieron del sector Miner´ıa en algunas
regiones y de la manufactura, aunque con peculiaridades importantes segu´n el territorio.
Las ca´ıdas en puntos porcentuales de la participacio´n en el sector Agricultura fueron
especialmente profundas en Ayacucho (-8,62 p.p.) y en Amazonas (-7,53 p.p.) aunque
tambie´n en Hua´nuco (-5,55 p.p.), Tumbes (-5,03 p.p.) o Lambayeque (-5,47 p.p.). En
te´rminos generales, pra´cticamente todas las regiones donde el sector Agricultura era la
actividad dominante en 2001 vieron reducida la participacio´n en esta actividad, aunque
en 2012 todav´ıa representa ma´s de una quinta parte del VAB de cinco regiones del pa´ıs
(Amazonas, Apur´ımac, Hua´nuco, La Libertad y San Mart´ın). Especialmente notable fue
la pe´rdida en participacio´n relativa en te´rminos reales del sector Miner´ıa en Pasco (-13,4
p.p.), Cajamarca (-11,25 p.p.), Tacna (-8,19 p.p), Loreto (-8,13 p.p.) o Madre de Dios
(-8,13 p.p.), resultados que podr´ıan ser factores explicativos de las menores tasas de
crecimiento de la productividad en te´rminos reales registradas por estas regiones como se
vio previamente (fig. 3.15). Por otra parte, pra´cticamente todas las regiones mostraron
una reduccio´n, e incluso cierto estancamiento, en la participacio´n relativa en el sector
Manufactura. Esto sucede especialmente en Moquegua (-12,31 p.p.), regio´n que, como
vimos previamente, debido a su mayor ralentizacio´n con respecto al crecimiento del resto
del pa´ıs contribuyo´ de forma notable a la convergencia (depresiva) regional en VABpc.
En definitiva, la evolucio´n del patro´n de especializacio´n en te´rminos de VAB ha mostrado
una relativa continuidad temporal si tenemos en consideracio´n u´nicamente el conjunto de
la economı´a peruana (figura 4.1). Esto es debido, en gran medida, a los pocos cambios
registrados en la configuracio´n sectorial de Lima, que como se ha expuesto previamente
representa un porcentaje importante del producto total del pa´ıs. Sin embargo, a pesar de
ello se comprueba que durante el periodo analizado tuvieron lugar cambios significativos
en la configuracio´n sectorial de gran parte de las regiones que, sin lugar a dudas, estara´n
relacionados con los resultados heteroge´neos en te´rminos de crecimiento del VAB per
ca´pita detectados en el cap´ıtulo anterior, aunque dichas transformaciones hayan tenido
un impacto limitado y mucho menos significativo en el resultado agregado del conjunto
de la economı´a nacional.
En te´rminos de la estructura ocupacional, las regiones que presentaron menores variaciones
durante el periodo de ana´lisis fueron Amazonas, Tacna y en menor medida Pasco y Lima.
Por el contrario, Cusco, Ica y en menor medida Puno, Tumbes o Ancash registraron
mayores transformaciones. El cambio fundamental y generalizado, que se comprueba al
contemplar el gra´fico (derecha), es la fuerte pe´rdida de participacio´n relativa en el empleo
por parte del sector Agricultura. Esta ca´ıda fue especialmente relevante en las dos regiones
que presentan mayores incrementos del VABpc, es decir Ica (-18,4 pp) y Cusco (-17,5),
y se vio compensado por una generalizado incremento de la participacio´n en la actividad
comercial, la construccio´n o en el sector Servicios Gubernamentales (especialmente Cusco).
De hecho, la pe´rdida de participacio´n relativa en el sector Agricultura tuvo un cara´cter
tan generalizado y profundo en pra´cticamente todo el territorio que, a pesar de que
dicha dina´mica fue mucho menor en Lima, regio´n que como se ha mencionado representa
alrededor de una tercera parte del empleo total, consiguio´ incluso modificar de forma
significativa los resultados agregados de la estructura sectorial del empleo del conjunto
del pa´ıs entre 2001 y 2012.
Al observar la magnitud de los cambios en cada uno de los periodos mencionados se
comprueba que las transformaciones ma´s significativas, que configuran gran parte de
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los resultados del periodo 2001-2012, se producen a partir del an˜o 2004. Con respecto
a la participacio´n sectorial del VAB (figura 4.5) el periodo 2001-2004 se caracteriza
especialmente por un incremento notable de la importancia relativa del sector Miner´ıa
en varias regiones (Ancash, Apur´ımac, Cajamarca, Tacna, Madre de Dios), que vino
acompan˜ado de una pe´rdida relativa del producto agr´ıcola en gran parte del pa´ıs. Por el
contrario, en el segundo periodo (2004-2012) destaca la fuerte ca´ıda en te´rminos relativos
de la participacio´n minera en un nu´mero considerable de regiones (Cajamarca: -16,5
puntos porcentuales, Madre de dios y Pasco: -12 p.p., Tacna: -11,6 p.p., Ancash: -7.8
p.p., Moquegua: -6,3 p.p., Loreto; -6 p.p., etc.) que se compenso´, entre otros, con un
importante y generalizado incremento en el sector Construccio´n (Moquegua: 11,7 p.p.,
Amazonas: 10,9 p.p, Apur´ımac: 9,5 p.p., Cusco: 8,7 p.p., Ica: 8,6 p.p., Ayacucho: 8.5 p.p,
etc). Por su parte, entre 2004 y 2012 la ca´ıda de la participacio´n relativa del producto
agr´ıcola se profundizo´ en gran parte del pa´ıs mientras que la actividad extractiva registro´
un importante incremento de su peso relativo sobre el producto total en Cusco, Ayacucho
y en menor medida en Arequipa o Ica. La transformacio´n en la configuracio´n productiva
del output regional del segundo periodo con respecto al primero fue, por tanto, de mayor
profundidad y generalizable a la mayor´ıa de regiones. La actividad extractiva, que en
un primer momento gano´ importancia con respecto a la agricultura o el comercio, en la
segunda etapa redujo de forma notable su peso relativo en varias regiones en relacio´n a
otras actividades como la construccio´n, el comercio u otras actividades de servicios.
Figura 4.5: Cambio en puntos porcentuales de la participacio´n sectorial sobre el VAB.
Regiones: 2001-2004 (izquierda) y 2004-2012 (derecha).
La transformacio´n de la configuracio´n sectorial entre ambos periodos fue especialmente
significativa en el a´mbito de la estructura del empleo (figura 4.6). Si bien el primero
de dichos periodos registra una mayor similitud entre la configuracio´n sectorial de 2004
con respecto a la del an˜o 2001 (con la excepcio´n de Ica, regio´n que muestra un proceso
desagrarizador precoz, que se traduce en una pe´rdida relativa del empleo en el sector
agr´ıcola y en una mayor participacio´n de su poblacio´n ocupada en Miner´ıa, Comercio
o en otras actividades de servicios), el periodo que comprende desde el an˜o 2004 al
2012 evidencia importantes transformaciones en la estructura ocupacional de la mayor´ıa
de regiones, registra´ndose en este periodo la generalizada pe´rdida de peso relativo en
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la actividad agropecuaria observada previamente, y el incremento en otros sectores,
principalmente en la construccio´n y en actividades del sector terciario. Por consiguiente,
las transformaciones en la estructura sectorial del empleo y el proceso de desagrarizacio´n
que caracteriza el periodo de expansio´n econo´mica habr´ıan tenido lugar fundamentalmente
a partir del an˜o 2004, tras un primer periodo de mayor impulso minero que favorecio´
el proceso de transformacio´n estructural y de redistribucio´n sectorial de la poblacio´n
ocupada. Estas transformaciones tendra´n su reflejo, sin duda, en los resultados en te´rminos
de crecimiento observados en el cap´ıtulo anterior.
Figura 4.6: Cambio en puntos porcentuales de la participacio´n sectorial sobre el empleo.
Regiones: 2001-2004 (izquierda) y 2004-2012 (derecha).
En definitiva, queda patente que en el periodo de tiempo considerado, y especialmente
a partir de 2004, tuvieron lugar en el pa´ıs cambios significativos en la configuracio´n
productiva en gran parte de las regiones del pa´ıs, aunque su impacto sobre la configuracio´n
sectorial del agregado nacional fue en gran medida limitado, debido a que su resultado
estuvo fuertemente influenciado por las transformaciones sectoriales acaecidas en Lima.
El principal cambio tuvo lugar en el sector Agricultura, sector que registra ca´ıdas
significativas de su participacio´n sobre el empleo de pra´cticamente todas las regiones,
unida a una pe´rdida, aunque de menor magnitud, en el peso del producto generado por
dicha actividad. El proceso de movilidad intersectorial de trabajadores provenientes del
sector agropecuario trajo consigo una mayor diversificacio´n de la estructura ocupacional
en pra´cticamente todo el pa´ıs. Evidentemente, la proporcio´n de trabajadores que perdio´
el sector Agricultura y la ca´ıda en puntos porcentuales del valor de la produccio´n en
esta actividad se vio compensada por el incremento del empleo y del VAB en otras
actividades productivas. Los sectores que ganaron importancia durante este periodo
fueron principalmente la construccio´n y actividades del sector terciario, en detrimento del
sector transformacio´n, dina´mica que corrobora la teor´ıa de la existencia de una creciente
terciarizacio´n de la economı´a peruana que, adema´s, puede tambie´n atribuirse al conjunto
de regiones del pa´ıs.
Un gran nu´mero de regiones presentaron fuertes incrementos de su participacio´n relativa,
tanto del VAB como del empleo, en la construccio´n, entre las que destacan las regiones
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de Moquegua, Ayacucho, Amazonas, Ica, Cusco, Apur´ımac y Arequipa. El auge de la
construccio´n en el pa´ıs esta´ fuertemente relacionado con el propio desarrollo de la actividad
minera, bien sea porque la aceleracio´n de obras pu´blicas y de proyectos de infraestructura
para la explotacio´n de recursos favorecen su expansio´n o porque parte de los ingresos
obtenidos por la actividad extractiva, usos que se encuentran regulados por la legislacio´n,
deben ser utilizados en obras de infraestructura que contribuyan al desarrollo de las zonas
productoras18. El fuerte impulso de la construccio´n tambie´n ha venido de la mano del
auge del comercio moderno, y del desarrollo de proyectos comerciales, de las obras de
infraestructura en industria, hoteleras, la inversio´n de obras pu´blicas o por la edificacio´n
y mejora de viviendas, impulsada en gran medida por el mayor acceso al cre´dito con
menores tasas de intere´s19. Por su parte, el auge de la construccio´n favorece a su vez
el proceso desagrarizador observado previamente, habiendo evidencia de procesos de
movilidad de trabajadores desde la agricultura y otras actividades de corte tradicional
hacia la construccio´n (Arellano, 2008). A pesar de ello, aunque el crecimiento de la
construccio´n constituye una de las principales particularidades del proceso de cambio
estructural durante el periodo de expansio´n analizado, su desarrollo se manifiesta de
forma desigual y heteroge´nea en el territorio20. Por otro lado, a pesar de que en gran
parte del pa´ıs (Pasco, Cajamarca, Tacna, Loreto, Madre de Dios, Moquegua o Puno)
tuvo lugar una pe´rdida de peso relativo de la actividad minera con respecto a otros
sectores, especialmente a partir de 2004, es posible identificar tambie´n un conjunto de
regiones (Cusco, Ayacucho, Ica, Arequipa) que, al contrario de las anteriores, registraron
un incremento importante de la contribucio´n de esta actividad sobre su VAB durante el
periodo de expansio´n, dina´mica que habra´ tenido, con toda con seguridad, un impacto
directo sobre su desempen˜o econo´mico.
4.1.3. Homogeneizacio´n de las estructuras productivas
regionales
En el apartado anterior quedo´ constatado que entre 2001 y 2012 tuvieron lugar
transformaciones significativas en las respectivas configuraciones sectoriales de las regiones
peruanas, a pesar de que su efecto sobre el agregado de la economı´a nacional fue limitado
debido a la dominante situacio´n de Lima sobre el total. A pesar de ello quedo´ patente la
generalizada pe´rdida de participacio´n relativa de la actividad agropecuaria sobre el total
de la poblacio´n ocupada en la mayor parte de las regiones peruanas, el auge relativamente
18 La legislacio´n vigente faculta a los gobiernos regionales y gobiernos locales a utilizar hasta un 20
por ciento de los recursos provenientes del canon y la regal´ıa minera, cantidad establecida por la Ley de
Regal´ıa Minera (Ley No. 28258), para el mantenimiento de la infraestructura generada por los proyectos
de impacto regional y local y otros generados por proyectos de inversio´n pu´blica.
19 Es adema´s reconocido el boom inmobiliario que muchos autores han detectado en las principales
ciudades del pa´ıs, principalmente en Lima, que se refleja en el fuerte incremento del nu´mero de deudores
hipotecarios o de los cre´ditos a la vivienda. Segu´n el informe sobre el mercado de las edificaciones urbanas
en Lima Metropolitana y el Callao de la Ca´mara Peruana de la Construccio´n (CAPECO), la cantidad de
viviendas vendidas en 2012 hab´ıa sido la mayor de los 17 an˜os previos (INEI, 2013d).
20 El efecto de la Nueva Estrategia de las las Industrias Extractivas (NEIE) sobre el desarrollo de las
comunidades mineras en Peru´, los problemas en la distribucio´n de los ingresos de la actividad minera,
y otras dina´micas que la literatura ha bautizado como enfermedad chola en alusio´n a las caracter´ısticas
locales de la conocida enfermedad holandesa esta´n ampliamente analizadas y explicadas en la investigacio´n
de Arellano (2008).
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generalizado de la construccio´n y la creciente terciarizacio´n del empleo en las economı´as
regionales. En te´rminos de valor agregado se detecto´ una mayor inercia temporal para el
conjunto del pa´ıs aunque, a su vez, a nivel subnacional se pudo identificar la existencia
de algunas regiones que presentaban una fuerte concentracio´n productiva en un nu´mero
reducido de sectores, as´ı como la presencia de algunas transformaciones significativas y
diferenciadas en la composicio´n sectorial de algunas de ellas durante el periodo analizado.
Siguiendo nuestro marco conceptual, interesa especialmente establecer si durante el
periodo de expansio´n que es objeto de estudio de nuestro trabajo tuvo lugar una
progresiva tendencia hacia la homogeneizacio´n de las estructuras productivas de las
distintas regiones, o si, por el contrario, entre 2001 y 2012 se produjo un mayor incremento
de la heterogeneidad productiva existente entre ellas. Recordemos que en base a la teor´ıa
econo´mica que fundamenta nuestro marco teo´rico, y nuestras hipo´tesis de partida, las
disparidades en la composicio´n sectorial, fruto de la gran heterogeneidad estructural
existente en el pa´ıs, constituyen uno de los grandes impedimentos para su desarrollo
genuino y con inclusio´n. Es por ello que autores como Schuldt aseguran que homogeneizar
la economı´a ser´ıa ((una primera leccio´n evidente comu´n a todas las economı´as heteroge´neas
de los pa´ıses pobres y de los emergentes)) (2014: 86). Diversos trabajos apoyan esta
premisa, como por ejemplo Maroto y Cuadrado (2008), donde los autores encuentran que
las diferencias en te´rminos de productividad de las regiones europeas tienden a reducirse
cuando dichas regiones convergen en te´rminos de configuracio´n sectorial de las respectivas
estructuras productivas. En base a ello asumimos que una progresiva homogeneizacio´n en
los patrones de especializacio´n de las distintas regiones, especialmente en un contexto
de gran heterogeneidad productiva como sucede en Peru´, podr´ıa sugerir el inicio de
un proceso de transformacio´n estructural que favoreciese el crecimiento inclusivo y el
desarrollo conjunto del pa´ıs y de sus regiones.
Antes de proceder a ello resulta conveniente examinar las semejanzas y disparidades
existentes en te´rminos de especializacio´n absoluta entre las distintas regiones. El objetivo
que se persigue consiste en identificar aquellas con patrones de especializacio´n muy
disimilares al resto y determinar cua´les presentan un mayor grado de homogeneidad entre
ellas. Para ello resulta u´til llevar a cabo un ana´lisis de conglomerados o clusters que
permita establecer una categorizacio´n regional atendiendo al grado de similitud de sus
configuraciones productivas21. Los resultados de dicho ana´lisis se presentan en los gra´ficos
de la figuras 4.7 y 4.8, donde se ha procedido a agrupar las regiones en seis conglomerados
en el an˜o 2001 (izquierda) y en el an˜o 2012 (derecha) atendiendo a la configuracio´n
sectorial del valor agregado bruto regional y del empleo respectivamente. Por su parte,
las caracter´ısticas promedio de cada uno de los conglomerados para cada an˜o y variable
21 La medida de distancia escogida para determinar el grado de similitud o disimilitud de las regiones
es la distancia eucl´ıdea (o distancia euclidiana) que deriva del Teorema de Pita´goras. Por consiguiente,
para estimar la distancia entre las variables partimos de la premisa de que en el plano cartesiano
la distancia eucl´ıdea entre dos puntos A = (xA; yA) y B = (xB ; yB) se definira´ por la siguiente
expresio´n: d(A,B) =
√
(xB − xA)2 + (yB − yA)2, Consecuentemente, en el espacio, considerando que
los puntos corresponden a: A = (xA; yA; zA) y B = (xB ; yB ; zB), la distancia euclideana se definira´
como: d(A,B) =
√
(xB − xA)2 + (yB − yA)2 + (zB − zA)2, Y por tanto, en te´rminos generales, la
distancia eucl´ıdea entre los puntos A = (a1, a2, ..., aN ) y B = (b1, b2, ..., bN ) en un espacio de
N dimensiones se ajustara´ a la siguiente formulacio´n matema´tica: d(A,B) =
√∑N
i=1(bi − ai)2 =√
(b1 − a1)2 + (b2 − a2)2 + ...+ (bN − aN )2. Para la seleccio´n de un me´todo de agrupamiento se ha
escogido el me´todo de los promedios (average).
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considerada se pueden consultar en las tablas 4.1 y 4.2.
Figura 4.7: Conglomerados atendiendo a la configuracio´n sectorial del valor agregado
bruto en 2001 (izquierda) y 2012 (derecha).
Tabla 4.1: Ana´lisis de conglomerados (VAB): 2001 y 2012.
En el an˜o 2001 y en relacio´n a la configuracio´n sectorial del VAB, cuatro de los
seis conglomerados estar´ıan constituidos por una u´nica regio´n, reflejando la fuerte
diferenciacio´n de los patrones de especializacio´n de dichas regiones con respecto al
resto, las cuales mostraban patrones de especializacio´n ma´s homoge´neos. Los resultados
evidencian que Pasco (conglomerado 1) es, con diferencia, la regio´n que mostraba una
mayor disimilitud con respecto al resto de regiones en te´rminos de especializacio´n
productiva atendiendo al valor de su produccio´n en el an˜o inicial. El motivo que le faculta
a constituir un conglomerado propio es su fuerte especializacio´n en el sector Miner´ıa
(cuya participacio´n en su producto total supera el 57,6 %) que diferencia enormemente
su configuracio´n productiva de la del resto de regiones del pa´ıs. Las otras regiones que
destacan por su particular configuracio´n sectorial son Huancavelica (conglomerado 2),
Moquegua (conglomerado 5) y Lima (conglomerado 3). Como vimos, la singularidad
productiva de Huancavelica se debe principalmente a la fuerte contribucio´n del sector
222
4. Especializacio´n y cambio estructural
Figura 4.8: Conglomerados atendiendo a la configuracio´n sectorial del empleo en 2001 y
2012.
Tabla 4.2: Ana´lisis de conglomerados (PEAO): 2001 y 2012.
energ´ıa y aguas al valor total de la produccio´n de esta regio´n, las particularidades de
Moquegua radican en la fuerte participacio´n del sector Manufactura y Miner´ıa en su VAB
total y Lima destaca por su menor contribucio´n en el sector agropecuario y su mayor
diversificacio´n en el resto de actividades. El conglomerado cuatro esta´ conformado por
las diecise´is regiones restantes con caracter´ısticas productivas ma´s homoge´neas. Aunque
cabr´ıa la posibilidad de identificar subgrupos en dicho conglomerado, en conjunto e´stas
regiones se caracterizar´ıan por una mayor participacio´n en su producto total del sector
agr´ıcola, comercio y de los servicios provistos por el Estado. El dendrograma continuo
(derecha) demuestra que, en te´rminos generales, se ha producido una reduccio´n de
las disparidades en las configuraciones sectoriales al final del periodo con respecto a
2001. El cambio ma´s significativo lo protagoniza la regio´n de Pasco, que ha reducido
significativamente su participacio´n en el sector Miner´ıa durante este periodo, equiparando
en mayor medida su patro´n de especializacio´n al de otras regiones mineras del pa´ıs.
Huancavelica, por su parte, ha reducido tambie´n su fuerte concentracio´n en el sector
223
4.1. Composicio´n sectorial y convergencia de las estructuras productivas
regionales
Electricidad y Aguas, aunque registra todav´ıa la estructura productiva ma´s desigual
del conjunto de regiones. En el resto de territorios podemos distinguir dos grupos
diferenciados. Por un lado, un conjunto de regiones han evolucionado hacia patrones
de especializacio´n similares a los de Lima (conglomerado 3), con seguridad debido a la
pe´rdida en el peso relativo de la agricultura y a una mayor contribucio´n al producto
de actividades de servicios y construccio´n. Por otro lado, se puede identificar un grupo
de regiones (conglomerado 2) cuyo valor agregado sigue dependiendo en gran medida
de la aportacio´n del sector Agricultura y de los servicios estatales. Este grupo estara´
constituido por aquellas regiones que presentan un mayor continuismo en sus respectivas
configuraciones sectoriales y, posiblemente, una situacio´n de estancamiento relativo.
El dendrograma de 2001 diferencia claramente la estructura ocupacional de Lima
(conglomerado 1), que se caracteriza por presentar un mayor peso del empleo en sectores de
servicios o en la actividad comercial, de la mayor´ıa de regiones del pa´ıs, donde predomina
el empleo agr´ıcola, especialmente en aquellas regiones que conforman los conglomerados
2 y 3, donde esta actividad representaba en promedio el 61 y el 71 por ciento del
empleo total respectivamente. Por su parte, otras regiones de economı´as ma´s desarrolladas
mostraban en el an˜o inicial una mayor participacio´n del empleo en sectores de servicios
o en el comercio, pero aun as´ı el empleo en el agro segu´ıa predominando con respecto
al resto de actividades. Por ello, la ca´ıda generalizada de la participacio´n sectorial en
el sector Agricultura se tradujo en una mayor homogeneizacio´n de la configuracio´n del
empleo del conjunto de regiones con respecto a la configuracio´n ocupacional de Lima
con el paso de los an˜os. No obstante, a pesar de ello, al final del periodo analizado se
mantienen todav´ıa grandes disparidades entre regiones, habiendo regiones donde el empleo
en el sector Agricultura segu´ıa superando el 50 por ciento (conglomerado 1 y 2). Por
consiguiente, aunque el proceso de movilidad de trabajadores desde la agricultura hacia
otras actividades ha sido un feno´meno generalizado, y ha contribuido a la homogeneizacio´n
de las estructuras ocupacionales entre regiones, dicho proceso no ha guardado la misma
intensidad en todo el territorio y ha tenido un alcance limitado en su capacidad de reducir
las disparidades en los patrones de especializacio´n existentes.
Para examinar la evolucio´n a lo largo del tiempo de dichas disparidades podemos estimar
el llamado ı´ndice de desigualdad (ID), siguiendo la propuesta de Raymond (1990, 1994) y
utilizado en diversos trabajos como por ejemplo Cuadrado et al. (1999a), Garrido (2002),
Pen˜a (2006, 2007) o Cuadrado y Maroto (2012). Este ı´ndice permite cuantificar el grado
de dispersio´n media de la participacio´n productiva sectorial del conjunto de regiones, bien
sea en te´rminos de VAB real o de empleo, para cada an˜o del periodo de tiempo que
comprende nuestro ana´lisis. Su expresio´n matema´tica ser´ıa la siguiente:
IDj =

n∑
i=1
(Si,j − S)2
n

1
2
; ¯ID =
24∑
j=1
IDj
24
(4.1)
Para un an˜o determinado (t), Si,j correspondera´ a la participacio´n porcentual del sector
j en la regio´n i y S ser´ıa la participacio´n porcentual del sector j en la economı´a nacional.
Por tanto, el ı´ndice de desigualdad promedio para el an˜o t sera´ la media aritme´tica ( ¯ID)
de los ı´ndices de desigualdad del conjunto de regiones consideradas en el ana´lisis. El
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valor de estos ı´ndices sera´ siempre positivo o nulo y se acercara´ a cero a medida que
las correspondientes composiciones sectoriales de las regiones se vayan equiparando a la
estructura productiva del pa´ıs. En el caso hipote´tico e irreal de que el valor resultante de
esta operacio´n fuese cero, se entender´ıa que la composicio´n sectorial de todas las regiones
es ide´ntica.
En los gra´ficos de la figura 4.9 se representan los resultados obtenidos al aplicar la formula
anterior para cada an˜o comprendido entre 2001 y 2012, donde la evolucio´n del coeficiente
de desigualdad para el conjunto de regiones ( ¯ID) del pa´ıs esta´ representada por la l´ınea
naranja. La l´ınea superior corresponde a la evolucio´n del ı´ndice promedio de las seis
regiones que presentaban una mayor disimilitud de sus configuraciones productivas con
respecto a la estructura productiva del conjunto nacional, la l´ınea inferior muestra la
evolucio´n de las disparidades de las regiones con mayor similitud y las dos l´ıneas restantes
representan el promedio de las seis regiones situadas en el primer (1Q) y las seis situadas
en el tercer cuartil (3Q) segu´n su desigualdad relativa en el primer an˜o de nuestro ana´lisis.
Por su parte, la l´ınea discontinua refleja la evolucio´n de las regiones que part´ıan de
mayor nivel de desigualdad para cada una de las variables. En definitiva, el objetivo
que pretende alcanzar es establecer si entre 2001 y 2012 ha habido una tendencia hacia
la homogeneizacio´n de las configuraciones productivas, tanto del valor agregado bruto
como del empleo y, en caso positivo, determinar si dicha tendencia ha sido impulsada
en mayor medida por las regiones que part´ıan de estructuras productivas iniciales ma´s
(menos) dispares en relacio´n al resto.
Figura 4.9: Evolucio´n del indice de desigualdad de la configuracio´n sectorial del VAB
(izquierda) y del empleo (derecha). Regiones: 2001-2012.
Para el conjunto del periodo el ı´ndice de desigualdad promedio del pa´ıs habr´ıa
evolucionado de forma favorable, aunque modestamente, pasando de un valor de 7,0 en
2001 a 6,64 en 2012, habiendo alcanzado su pico ma´ximo en el an˜o 2005 con un valor de
7,32. Por tanto se confirma que, en promedio, se habr´ıa producido una ligera tendencia
hacia la homogeneizacio´n de las estructuras productivas regionales, especialmente a partir
del an˜o 2004, aunque de magnitud limitada. Al observar la evolucio´n de este indicador de
una forma desagregada por grupos de regiones, se observa que esta tendencia responde
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principalmente a una mayor reduccio´n de las disparidades registradas por parte de las
regiones que presentaban en el an˜o inicial una mayor desigualdad en su configuracio´n
sectorial con respecto al promedio nacional (Pasco, Huancavelica, Amazonas, Madre de
Dios, Cajamarca y Moquegua). La evolucio´n del ı´ndice de desigualdad promedio de estas
seis regiones registra una reduccio´n de 12,32 a 10,13 en este periodo. Entre ellas fue
la regio´n de Pasco, que como vimos presenta al inicio del periodo una configuracio´n
productiva ma´s diferenciada, la que ha reducido en mayor medida sus diferencias con
respecto a la configuracio´n promedio, reduciendo el valor de su coeficiente de desigualdad
de forma considerable. La tendencia homogeneizadora de las configuraciones productivas
del conjunto del pa´ıs responde, por consiguiente, a la evolucio´n de un nu´mero reducido
de regiones con patrones de especializacio´n singulares en 2001, fundamentalmente Pasco,
mientras que el resto mantienen, en gran medida, el grado de disparidad relativa en
te´rminos de configuracio´n sectorial que presentaban en el an˜o inicial22.
Por otra parte, el ı´ndice de desigualdad aplicado a la configuracio´n del empleo para
el conjunto de observaciones es similar al mostrado en el caso anterior. Dicho ı´ndice
se habr´ıa visto reducido ligeramente durante el periodo de estudio (su valor se habr´ıa
reducido de 6,56 en 2001 a 6,23 en 2012). Al identificar la evolucio´n de las regiones
por categor´ıas, ordenados de forma descendente atendiendo a su ı´ndice de desigualdad
de 2001, se observan comportamientos y evoluciones diferenciadas. Las cinco regiones
que en 2001 mostraban una configuracio´n productiva menos similar a la del promedio
nacional (Huancavelica, Apur´ımac, Amazonas, Ayacucho y Cajamarca) mantienen en su
conjunto un nivel de desigualdad relativa similar en el an˜o 2012. En otras palabras, estas
cinco regiones que presentan grandes disparidades en su composicio´n sectorial del empleo
mantienen su situacio´n de desequilibrio durante todo el periodo de estudio. Es evidente
que la gran participacio´n del sector Agricultura en su configuracio´n ocupacional, que
como vimos se mantiene por encima del 50 % durante el conjunto del periodo, diferencia
el patro´n de especializacio´n del empleo de estas regiones con respecto al resto. Las regiones
que han reducido en mayor medida sus brechas estructurales con respecto al promedio
nacional son aquellas que, aunque presentaban en 2001 grandes disparidades iniciales, no
alcanzaban los niveles del grupo anterior. Estos resultados sugieren que, en te´rminos de
empleo, las disparidades estructurales de algunas regiones han tendido a reducirse con el
paso de los an˜os pero, a diferencia de la variable anterior, las regiones que en el an˜o inicial
mostraban mayores disparidades con respecto a la configuracio´n ocupacional del resto del
pa´ıs, principalmente debido a su fuerte participacio´n del empleo en el sector agr´ıcola, han
tendido a mantener su situacio´n diferenciada durante el periodo de expansio´n.
En definitiva, en relacio´n a la estructura sectorial del valor agregado se comprueba
la existencia de grandes diferencias regionales en el pa´ıs. Mientras que regiones como
Arequipa, Jun´ın o Piura tienen una estructura productiva equilibrada en comparacio´n
al promedio nacional, otro grupo de regiones presentan una composicio´n sectorial con
caracter´ısticas altamente diferenciadas. Entre estas regiones destaca Pasco o Huancavelica,
22 Utilizando como media comparativa del pa´ıs el promedio simple de la participacio´n sectorial
del conjunto de regiones la clasificacio´n resultante ser´ıa ligeramente diferente. Lima, especialmente,
pasar´ıa del primer cuartil al cuarto, al reducirse su similitud con el promedio del conjunto nacional.
No obstante, al igual que suced´ıa en el caso anterior, el grupo formado por las regiones que presentan
una mayor desigualdad en sus estructuras productivas muestran tambie´n una mayor tendencia reductora
de las mismas, debido a la fuerte reduccio´n de las desigualdades productivas en Pasco y Moquegua
principalmente.
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donde existe una gran concentracio´n productiva en un nu´mero reducido de sectores. Por
otra parte, aunque los resultados obtenidos reflejan una progresiva tendencia hacia la
homogeneizacio´n de los patrones de especializacio´n regional durante el periodo de estudio,
dicho proceso tuvo un alcance limitado, mantenie´ndose en 2012 una situacio´n de fuerte
desequilibrio entre territorios. En te´rminos de empleo, la situacio´n general es igualmente
heteroge´nea. Sin embargo, en este a´mbito las regiones con una estructura ocupacional
ma´s desigual no han mostrado signos que sugieran una mayor reduccio´n de las mismas.
Por el contrario, la estructura ocupacional de estas regiones sigue manteniendo en el an˜o
final una gran heterogeneidad con respecto al resto similar al que presentaban en 2001.
A diferencia de la variable anterior, los principales cambios en la estructura ocupacional
se han registrado en las regiones situadas en el tercer cuartil del ranking. A pesar de ello,
y en te´rminos generales, las disparidades en la estructura productiva sectorial de ambas
variables entre el conjunto de las regiones siguen siendo elevadas, y la modesta reduccio´n
observada en el ı´ndice de desigualdad aplicado a ambos componentes no refleja que hayan
tenido el pa´ıs cambios sustanciales y de calado durante el periodo analizado.
Aunque el ejercicio realizado ha permitido determinar la evolucio´n de las disparidades
regionales e identificar aquellas regiones que han contribuido en mayor medida a la
homogeneizacio´n de las distintas estructuras productivas, conviene tambie´n identificar
cua´les son los sectores que han contribuido en mayor medida a dicho proceso. Para ello
es posible reformular el ı´ndice desigualdad presentado previamente (ecuacio´n 4.1), el cual
puede a su vez expresarse matema´ticamente a trave´s de la suma de las disparidades entre
sectores productivos de la siguiente forma:
ID =

n∑
i=1
[(SAgri − SAgr)2 + (SMini − SMin)2 + ...+ (SOtri − SOtr)2]
n

1
2
(4.2)
Partiendo de la expresio´n 4.1 es posible realizar una descomposicio´n de los ı´ndices de
desigualdad de los distintos sectores considerados para obtener los valores para cada uno
de ellos. A modo de ejemplo, los ı´ndices de desigualdad del sector Agricultura o del sector
Miner´ıa para un an˜o determinado se podr´ıan representar matema´ticamente siguiendo las
siguientes expresiones:
IDAGR =

24∑
i=1
(SAgri − SAgr)2
24

1
2
; IDMIN =

24∑
i=1
(SMini − SMin)2
24

1
2
; ... (4.3)
Mediante esta descomposicio´n podemos establecer la evolucio´n de la desigualdad
regional para cada uno de los sectores productivos y completar la informacio´n obtenida
previamente. Como vimos, durante el periodo analizado se ha producido una ligera
tendencia homogeneizadora en las estructuras productivas en el conjunto de regiones del
pa´ıs. En te´rminos de estructura del producto esta tendencia habr´ıa sido ma´s notable en
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las regiones que part´ıan de mayores niveles de desigualdad mientras que en te´rminos de
la estructura ocupacional la convergencia habr´ıa venido impulsada en mayor medida por
regiones que part´ıan de niveles de desigualdad intermedios, permaneciendo estables las
disparidades productivas en las regiones con patrones de especializacio´n ma´s desiguales.
El ana´lisis desagregado propuesto permite identificar y cuantificar en que´ medida cada
uno de los sectores productivos contribuyeron a dichos procesos.
Los resultados de estos ı´ndices para el periodo 2001 a 2012 esta´n representados en la figura
4.10. En ellos se observa que el principal sector que ha contribuido a la convergencia
de las estructuras productivas regionales es el sector Miner´ıa. A pesar de que Cusco
registro´ un crecimiento de ma´s de nueve puntos porcentuales del producto generado por
esta actividad en relacio´n al resto de sectores productivos, un gran nu´mero de regiones,
algunas de ellas importantes productores mineros, vieron reducida de forma considerable
su participacio´n relativa del producto generado por este sector en relacio´n al resto de
actividades. Entre las regiones que vieron reducida en mayor medida la contribucio´n del
sector miner´ıa sobre el valor de su produccio´n total destacan notablemente Pasco, que
redujo su participacio´n en ma´s de 13 puntos porcentuales, y Cajamarca, que lo hizo en
ma´s de once. Aunque en menor medida, otras regiones que registraron una importante
pe´rdida de importancia relativa del VAB minero son Loreto (-8,46 p.p.), Tacna (-8,19 p.p.),
Madre de Dios (-8,13 p.p.) o Moquegua (-5,5 p.p.). Por tanto, queda constatado que, en
te´rminos reales, la progresiva pe´rdida de peso relativo de esta actividad en varias regiones
del pa´ıs, especialmente en aquellas como Pasco que part´ıan de una enorme concentracio´n
de su VAB en dicha actividad, es la principal causa que explica la, aunque ligera, tendencia
homogeneizadora de las estructuras productivas que se registra a partir del an˜o 2004. No
obstante, y a pesar de su pe´rdida de peso relativo en las regiones mencionadas, la todav´ıa
fuerte contribucio´n de la miner´ıa al producto total generado por algunas regiones del pa´ıs
sigue siendo en 2012 el factor que explica en mayor medida la heterogeneidad productiva
entre las distintas regiones.
Figura 4.10: Evolucio´n del ı´ndice de desigualdad de la configuracio´n sectorial del VAB
(izquierda) y del empleo (derecha). Sectores: 2001-2012.
Adema´s del sector Miner´ıa, los otros sectores que contribuyeron a la homogeneizacio´n
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de las estructuras productivas en te´rminos de producto generado son, aunque en menor
medida, los sectores Manufactura, Agricultura y Otros Servicios. Por el contrario, como
refleja el gra´fico, el sector Construccio´n, que presentaba un valor del ı´ndice muy bajo en
el an˜o inicial, contribuyo´ progresivamente a la creciente divergencia en la configuracio´n
de las estructuras productivas regionales, especialmente a partir del an˜o 2004. Estos
resultados se deben al fuerte, y heteroge´neo, incremento de la contribucio´n relativa de
esta actividad sobre el producto generado en varias regiones del pa´ıs. Este crecimiento, en
puntos porcentuales, fue especialmente notable en Moquegua (+15,3), Ayacucho (+12,5),
Amazonas (+11,3), Cusco (+9,47), Arequipa (+8,08) o Apur´ımac (+8,05), mientras que
apenas mostro´ incrementos en San Mart´ın, Lima o Huancavelica entre otras. Por tanto,
el incremento del peso relativo de la participacio´n del sector Construccio´n sobre el VAB
a partir del an˜o 2004 no fue homoge´neo en todas las regiones, sino que tuvo mayor
impacto en algunas, contribuyendo con ello al incremento de las disparidades territoriales
en te´rminos de configuracio´n sectorial del VAB.
Como era de esperar, el sector que ha contribuido en mayor medida a reducir la
heterogeneidad en te´rminos de configuracio´n sectorial del empleo entre regiones es el
sector Agricultura. Estos resultados son coherentes con los observados previamente y que
evidenciaban que la pe´rdida de peso relativo en esta actividad hab´ıa sido generalizada,
aunque especialmente profunda en las dos regiones que han registrado un mayor
crecimiento de la renta per ca´pita, es decir Ica y Cusco, pero tambie´n en Ancash (-14.5
p.p.), Puno (-14,2 p.p.), Tumbes (-11,7 p.p.), Apur´ımac (-10,87 p.p.) o Hua´nuco (-10,3
p.p.) entre otras. No obstante, a pesar de que este sector contribuye a la homogeneizacio´n
de las distintas estructuras ocupacionales en mayor medida que el resto de sectores, la
actividad agropecuaria todav´ıa empleaba al final del periodo de expansio´n a gran parte
de la poblacio´n ocupada en la mayor´ıa de regiones del pa´ıs. Adema´s, la persistencia de la
heterogeneidad estructural en algunas regiones que mantienen una fuerte concentracio´n
del empleo en Agricultura se comprueba al observar la posicio´n de la l´ınea en el gra´fico
con respecto al resto de sectores, e indica un menor dinamismo y un mayor estancamiento
en estas economı´as. Como aseguran Chacaltana y Yamada (2009), cuando una economı´a
regional es poco dina´mica, se observa en el mercado laboral una mayor concentracio´n
ocupacional, que adema´s resulta ma´s aguda en las regiones ma´s pobres. Por ello, a pesar
de la buena direccio´n de la evolucio´n descrita en los gra´ficos, los resultados indican que
la magnitud que ha registrado dicho proceso de desagrarizacio´n no ha sido suficiente para
reducir de forma significativa las disparidades interregionales en te´rminos de configuracio´n
del empleo durante el periodo de tiempo analizado debido, en gran parte, al estancamiento
de algunos territorios que no consiguen transformar de forma satisfactoria y de forma
significativa su configuracio´n productiva.
4.1.4. Diversificacio´n productiva
Adema´s de las implicaciones que la heterogeneidad estructural ejerce sobre el desarrollo
y el crecimiento en los pa´ıses de la regio´n, la literatura especializada ha incidido tambie´n
en las consecuencias negativas que conlleva la falta de diversificacio´n productiva de estas
economı´as y en el interior de las mismas. A nivel subnacional la concentracio´n productiva
existente en algunas regiones ha quedado en cierto punto evidenciada en los ana´lisis
llevados a cabo en los apartados previos. Es evidente que las regiones que registran
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una menor diversificacio´n, es decir, aquellas que muestran una estructura productiva
altamente concentrada en uno o en pocos sectores, bien sea por la gran participacio´n
de alguna actividad sobre el valor agregado generado por el conjunto de la economı´a, o
por la fuerte concentracio´n del empleo en un nu´mero reducido de sectores, sera´n tambie´n
aquellas que, con toda seguridad, presentara´n mayores disparidades en sus estructuras
productivas con respecto al promedio nacional. No obstante, como se sen˜alo´ previamente,
la heterogeneidad estructural y la concentracio´n productiva son dos feno´menos diferentes
que, aunque relacionados, deben ser observados por separado.
Previamente pudimos comprobar que algunas regiones, especialmente Pasco, debido
a su progresiva pe´rdida de participacio´n de la actividad minera sobre su VAB total
hab´ıan contribuido notablemente a la homogeneizacio´n de los patrones de especializacio´n
regionales. Quedo´ constatado tambie´n que las regiones que presentan una mayor
heterogeneidad productiva en te´rminos de empleo del conjunto de regiones, principalmente
debido a su fuerte concentracio´n del mismo en el sector agr´ıcola, mantienen dicha situacio´n
desigual a lo largo del periodo estudiado, indicando cierta situacio´n de estancamiento
relativo. No obstante, aunque dichas dina´micas esta´n relacionadas con la evolucio´n de la
concentracio´n sectorial, bien sea del VAB o de la poblacio´n ocupada, el ana´lisis previo
no ten´ıa como finalidad espec´ıfica determinar la evolucio´n de la concentracio´n de las
regiones durante el periodo de expansio´n econo´mica. De hecho, apesar de que se ha
comprobado la existencia de algunas transformaciones importantes en las estructuras
sectoriales de algunas regiones, especialmente notables en aquellas que han mostrado
un mejor desempen˜o econo´mico, el ana´lisis anterior no ha permitido cuantificar en que´
medida la concentracio´n productiva en las distintas regiones se ha reducido durante el
periodo de expansio´n. Por ello, para completar los resultados obtenidos, y centrando la
atencio´n puramente en la concentracio´n productiva regional, conviene establecer si durante
el periodo de tiempo que comprende este trabajo las distintas regiones peruanas avanzaron
hacia la creacio´n y configuracio´n de estructuras sectoriales ma´s diversificadas. Examinar la
evolucio´n de la diversificacio´n productiva no es un aspecto menor, como asegura Hilhorst
(1974), para que el crecimiento regional sea exitoso debe haber posibilidades econo´micas
para la diversificacio´n.
Para observar el grado de diversificacio´n existente en las distintas estructuras productivas
regionales y su evolucio´n en el tiempo, se ha hecho uso de un coeficiente de diversidad
(CD), similar al ı´ndice de concentracio´n industrial del tipo Hirschman-Herfindahl
utilizado previamente, y cuya expresio´n ser´ıa:
CDj =
n∑
i=1
 Vi,jn∑
i=1
Vi,j
 (4.4)
Este indicador sera´ mayor cuanto menos homoge´nea sea la distribucio´n sectorial del VAB
o del empleo en una determinada regio´n y, por el contrario, sera´ menor cuanto ma´s
homoge´neos sean los sectores productivos en una determinada regio´n. La igualdad total
entre sectores, es decir, en el supuesto de que todos los sectores contribuyesen en la misma
proporcio´n al valor agregado total de la regio´n analizada o que todos los sectores empleasen
el mismo nu´mero de trabajadores, el valor resultante se situar´ıa exactamente en 0,111. Por
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tanto, a trave´s de la estimacio´n de este coeficiente es posible identificar aquellas regiones
que, bien sea en produccio´n o en te´rminos de empleo, han sido capaces de incrementar su
grado de diversificacio´n entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012.
Los resultados obtenidos revelan que el coeficiente de diversidad aplicado a la estructura
ocupacional es notablemente superior al calculado usando los datos sectoriales del valor
agregado. En te´rminos de output generado pra´cticamente todos las regiones, a excepcio´n
de Pasco y Huancavelica, se situ´an en un rango de entre 0,12 a 0,20. Estos datos sugieren
que existe un cierto equilibrio entre sectores, es decir, el VAB total generado por cada
uno de ellos es relativamente similar al valor del resto de sectores de la economı´a. Sin
embargo, en te´rminos de participacio´n sectorial del empleo el promedio del pa´ıs se situ´a
en torno a un valor de 0,3, habiendo regiones, como Huancavelica, Apur´ımac o Amazonas
que superan un valor de 0,4. No obstante, dicho esto, conviene destacar que el verdadero
intere´s de examinar la evolucio´n de la diversificacio´n sectorial radica, fundamentalmente,
en la importancia de comprobar si durante el periodo de fuerte dinamismo e´sta ha tenido
lugar en las regiones que part´ıan de mayores niveles de concentracio´n en el an˜o inicial. Es
decir, en aquellas donde el producto generado o el empleo total depend´ıa, especialmente,
de una actividad econo´mica. Por ende, una mayor diversificacio´n en economı´as altamente
concentradas ser´ıa indicativo de un creciente dinamismo econo´mico en las mismas, donde
sectores previamente rezagados habr´ıan ido incrementando su peso relativo sobre el valor
agregado o sobre el empleo de dichas economı´as.
Con respecto a la primera variable, es decir, al VAB generado por cada regio´n, es
evidente que se ha producido una reduccio´n de la concentracio´n en pra´cticamente todas
las regiones a excepcio´n de Cusco y en menor medida Lima. En los gra´ficos de la figura.
4.11 las regiones esta´n ordenadas segu´n su grado de concentracio´n, situa´ndose en la parte
inferior de los mismos aquellas regiones que en 2001 part´ıan de niveles de concentracio´n
mayores. Por tanto, los resultados constatan que a grandes rasgos las regiones que en 2001
presentaban un mayor concentracio´n de su VAB son las que han registrado una mayor
diversificacio´n durante el periodo analizado. Las regiones de Huancavelica y Pasco son
las que se distancian claramente de la situacio´n del resto de regiones debido a su gran
concentracio´n inicial, ya que como vimos, el sector Electricidad y Energ´ıa en Huancavelica
y el sector Miner´ıa en Pasco representan ma´s del cincuenta por ciento de valor agregado
bruto total de dichas economı´as. A pesar de ello, los datos muestran que esta dina´mica
hacia una mayor diversificacio´n estar´ıa liderada por Pasco, que reduce notablemente
su coeficiente, seguido por Moquegua, Huancavelica, Amazonas o Cajamarca. Aunque
habra´ que analizar el impacto que las transformaciones estructurales han tenido sobre el
desempen˜o econo´mico de estas regiones, aspectos que se analizara´n en el cap´ıtulo siguiente,
a priori una creciente diversificacio´n productiva, especialmente en aquellas regiones cuyas
economı´as esta´n fuertemente concentradas en un nu´mero reducido de sectores, debe
considerarse como un proceso positivo para el desarrollo inclusivo de las mismas y del
conjunto del pa´ıs.
La concentracio´n sectorial se hace mucho ma´s patente en el a´mbito ocupacional,
registra´ndose una fuerte concentracio´n en el sector Agricultura en gran parte de las
regiones, especialmente en el an˜o inicial. Sin embargo, al igual que ocurr´ıa con la
variable anterior, los datos demuestran tambie´n que las regiones que en mayor medida
han reducido su concentracio´n son, en te´rminos generales, aquellas que mostraban
una menor diversificacio´n del empleo. De hecho, los datos muestran una tendencia
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Figura 4.11: Variacio´n del coeficiente de diversidad en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Regiones: 2001-2012.
convergente, aunque estad´ısticamente poco significativa, liderada por Huancavelica,
Apur´ımac, Ayacucho, Hua´nuco o Puno, entre otras. En definitiva, los resultados
evidencian que durante los once an˜os de ana´lisis gran parte de las regiones registraron
cambios significativos en su estructura sectorial del empleo que se tradujo en una reduccio´n
de la concentracio´n, especialmente en el sector primario, y en una mayor diversificacio´n
en el a´mbito ocupacional que tiene mucho que ver con la progresiva terciarizacio´n de las
economı´as. No obstante, a pesar de que el coeficiente de diversidad se ha visto reducido
notablemente entre 2001 y 2012 en casi todas las regiones, especialmente en aquellas que
part´ıan de mayores niveles de concentracio´n, ha quedado patente que gran parte de ellas
continu´an presentando al final del periodo una gran participacio´n de su poblacio´n ocupada
en el sector agr´ıcola, indicando de nuevo que los procesos de redistribucio´n sectorial del
empleo que hemos visto a lo largo del cap´ıtulo no han sido capaces de cambiar de forma
contundente la estructura ocupacional de dichas regiones.
En definitiva, aunque la tendencia hacia la homogeneizacio´n de las configuraciones
sectoriales resulta limitada y poco significativa, el ana´lisis de la concentracio´n refleja
la existencia de un claro y generalizado proceso de diversificacio´n de las estructuras
productivas, principalmente en te´rminos de empleo, en pra´cticamente todas las regiones
del pa´ıs. Por ello, aunque en el cap´ıtulo anterior quedo´ constatado que el crecimiento
de la renta per ca´pita se explica en mayor medida por los incrementos de productividad
que de la tasa de empleo, definitivamente el proceso de desagrarizacio´n, que implica la
movilidad de trabajadores desde este sector hacia otras actividades generalmente ma´s
productivas, adema´s de favorecer una mayor diversificacio´n de las respectivas estructuras
ocupacionales, ha debido contribuir, sin duda, al incremento de la productividad de
dichas regiones, dina´mica que habra´ favorecido e impulsado el crecimiento econo´mico
de las regiones. No obstante, un aspecto de especial relevancia para nuestra investigacio´n,
que se justifica en base a los resultados obtenidos y que se abordara´ en el siguiente
cap´ıtulo, consistira´ en estimar que´ parte del crecimiento econo´mico regional se puede
atribuir a las transformaciones acaecidas en la estructura del empleo, al incremento de
la productividad en los sectores y, especialmente, que´ parte se puede explicar debido
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a los incrementos de productividad derivados de la movilidad de trabajadores desde
sectores de baja productividad, principalmente desde el sector Agricultura, hacia otros
que, previsiblemente en base a los resultados observados, sera´n principalmente en los
sectores Construccio´n, Comercio y en otras actividades de servicios.
4.2. Especializacio´n relativa interregional
4.2.1. Coeficiente de especializacio´n . Situacio´n y evolucio´n
En el apartado previo se han examinado las diferencias en las estructuras productivas
de las regiones peruanas en te´rminos de composicio´n sectorial del valor agregado y
del empleo. Se identificaron las principales disparidades y singularidades existentes en
la especializacio´n absoluta a nivel nacional y regional y se expusieron las principales
transformaciones acaecidas en las configuraciones sectoriales de las variables mencionadas
entre 2001 y 2012. Asimismo, se puso especial e´nfasis en establecer si el periodo
de expansio´n econo´mica favorecio´ la progresiva homogeneizacio´n de los patrones de
especializacio´n regionales, y una mayor diversificacio´n productiva, especialmente en
aquellas regiones que histo´ricamente han registrado una fuerte concentracio´n del VAB o
del empleo en un nu´mero reducido de sectores. Quedo´ evidenciado que independientemente
del peso relativo que cada regio´n tiene sobre el total nacional, bien sea en te´rminos
de poblacio´n o de renta, las transformaciones acaecidas en las distintas estructuras
productivas habra´n jugado, sin lugar a duda, un papel explicativo importante y
fundamental de los resultados observados en el cap´ıtulo tercero en te´rminos del crecimiento
de la renta per ca´pita. No obstante, la relacio´n entre crecimiento y cambio estructural
puede responder a dina´micas diversas y sera´ por tanto necesario llevar a cabo un ana´lisis
en mayor profundidad que identifique la magnitud de las dina´micas mencionadas y que
cuantifique su contribucio´n al crecimiento. Dicho ana´lisis se llevara´ a cabo en el cap´ıtulo
siguiente.
Aunque el ana´lisis anterior resulta enormemente funcional para determinar cua´les son
las principales actividades econo´micas de cada regio´n, y para examinar la evolucio´n
de la heterogeneidad estructural y de las disparidades productivas territoriales, resulta
insuficiente para examinar la evolucio´n de la especializacio´n conjunta del pa´ıs, es decir, la
evolucio´n de los patrones de especializacio´n regionales en relacio´n al resto de las economı´as
subnacionales. Aunque desde un punto de vista se puede considerar que una economı´a esta´
especializada simplemente en el o en los sectores de mayor taman˜o dentro de la regio´n,
concepto que como hemos explicado recibe el nombre de especializacio´n absoluta, desde
una segunda acepcio´n del concepto especializacio´n, la llamada especializacio´n relativa
o interregional, se entiende que una regio´n estara´ especializada en los sectores que en
dicha regio´n tienen un taman˜o relativo mayor que el que tiene sobre el conjunto de la
economı´a nacional nacional (Boisier, 1980). En base a ello, aquellas regiones que, por
ejemplo, registran una participacio´n del sector Manufactura por encima del promedio
del pa´ıs mostrara´n una especializacio´n relativa en dicha actividad, en oposicio´n a aquellas
regiones en las que la manufactura tiene un menor peso en relacio´n al resto de actividades.
De esta forma resulta posible establecer diferentes patrones de especializacio´n a lo largo
del territorio y observar sus transformaciones y evolucio´n a lo largo del tiempo en
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comparacio´n con la evolucio´n de la economı´a nacional. Por ello, aunque la primera
nocio´n de especializacio´n resulta muy u´til para determinar cua´l es el sector o sectores que
generan ma´s empleo en una regio´n o cua´l es la actividad de mayor valor de produccio´n,
la especializacio´n relativa resulta un concepto de ma´s amplia utilizacio´n para el ana´lisis
de la evolucio´n productiva del conjunto de la economı´a.
Una medida ampliamente utilizada para estudiar las transformaciones en las estructuras
productivas desde esta segunda perspectiva es el llamado coeficiente de especializacio´n
(Qi,j), o cociente de localizacio´n, propuesto como herramienta para el ana´lisis regional
por Isla (1973), Boisier (1980), Lira y Quiroga (2003) o Palacios y Callejo´n (2004) y
utilizado en trabajos como Garrido (2002), Da´vila (2004), Boix y Galletto (2006), Arias
et al. (2010) o Cuadrado y Maroto (2012) entre otros. El coeficiente de especializacio´n
refleja la relacio´n entre la participacio´n del sector i en la regio´n j y la participacio´n del
mismo sector en una economı´a de referencia, generalmente la economı´a nacional. Por
consiguiente, este coeficiente constituye una medida sencilla y oportuna para establecer el
grado de especializacio´n relativa o interregional de una determinada regio´n cuya expresio´n
ser´ıa la siguiente:
Qi,j =
Vi,j
n∑
i=1
Vi,j
:
n∑
j=1
Vi,j
n∑
i=1
n∑
j=1
Vi,j
(4.5)
Para un an˜o determinado, i ser´ıa el sector a analizar, j el te´rmino provincial y V la
variable objeto de estudio. La especializacio´n relativa de una regio´n en un determinado
sector con respecto al conjunto del pa´ıs se asociar´ıa, por tanto, a un Qi,j > 1
23. Por ello,
para el objetivo de identificar procesos de cambio estructural a lo largo del periodo, el
uso del coeficiente de especializacio´n resulta altamente funcional, puesto que nos permite
identificar fa´cilmente aquellas regiones con mayor y menor especializacio´n relativa y, a su
vez, identificar la evolucio´n y direccio´n de los cambios en los patrones de especializacio´n24.
23 En un origen, se consideraba que el significado de que el valor resultante fuese superior a la unidad
representaba que el a´rea de mercado de los bienes producidos por aquel sector era superior a la regio´n
misma y, por tanto, la regio´n pod´ıa ser exportadora de tales bienes (Gilmer et al., 1989). Por el contrario,
cuando el coeficiente era menor que uno, se presumı´a que dicha actividad no llegaba a satisfacer los
requisitos y necesidades de la regio´n que se ve´ıa obligada a importar bienes producidos por otras regiones.
No obstante, como asegura Isla (1973), pronto se vio que este razonamiento no pod´ıa aplicarse de forma
meca´nica sin tener en cuenta otros aspectos. Los patrones de consumo, el nivel y distribucio´n de ingresos,
el grado de desagregacio´n sectorial utilizado, las distintas te´cnicas de produccio´n o los diferenciales de
productividad influyen en que una regio´n pueda presentar un alto coeficiente sin que esto implique, al
menos necesariamente, una mayor o menor actividad exportadora por parte de dicha regio´n.
24 Sin embargo, su gran funcionalidad no nos exime de ser conscientes de las notables limitaciones que
presenta dicho coeficiente y que debemos tener en cuenta. En primer lugar, nuestro ana´lisis prioriza la
comparacio´n del coeficiente entre un an˜o inicial y un an˜o final. Evidentemente la seleccio´n de dichos puntos
temporales, realizados en cierta medida de forma discrecional, influira´ en los resultados y, especialmente,
ignora los cambios y la evolucio´n que se ha desarrollado durante el periodo comprendido entre estos
dos an˜os. En segundo lugar, los resultados obtenidos dependera´n del grado de desagregacio´n temporal y
sectorial. La poca disponibilidad de informacio´n desagregada a nivel regional para el pa´ıs limita el ana´lisis
a nivel de 24 regiones y a grandes sectores productivos que pueden guardar grandes disparidades internas.
Por u´ltimo, el coeficiente propuesto ignora, como se ha mencionado, los diferenciales de productividad.
Regiones sin especializacio´n en un sector, por ejemplo en el sector Agricultura, puede sin embargo
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De hecho, siguiendo el ejemplo de Garrido (2002), mediante la observacio´n de su evolucio´n
a lo largo del periodo es posible evaluar los cambios en la especializacio´n relativa regional,
y la direccio´n de dicho cambio, atendiendo a la siguiente categorizacio´n: 1. Regiones que
refuerzan su especializacio´n inicial; 2. Regiones que atenu´an su especializacio´n relativa en
el periodo de ana´lisis; 3. Regiones que se desespecializan durante el periodo de estudio; 4.
Regiones que se especializan entre 2001 y 2012 en una determinada actividad; 5. Regiones
que han mantenido los valores del coeficiente por debajo de la unidad en ambos periodos
y, por consiguiente, no habr´ıan registrado especializacio´n relativa en el sector analizado
durante el periodo de tiempo que comprende nuestro ana´lisis.
En general, la evolucio´n de la actividad agr´ıcola mostro´ un buen comportamiento en
te´rminos de crecimiento entre 2001 y 2012, beneficia´ndose del buen clima, de la apertura
de nuevos mercados y de las inversiones en infraestructura hidra´ulica25 (INEI, 2013d).
Asimismo, buena parte del buen desempen˜o registrado en algunas regiones se explica
por la pol´ıtica de sustitucio´n de cultivos, dina´mica que ha favorecido el impulso que han
tomado nuevos productos agr´ıcolas, como por ejemplo el pla´tano o la palma aceitera26 en
regiones selva´ticas (Hua´nuco, Loreto, San Mart´ın o Ucayali), o las uvas y otros cultivos
ma´s rentables destinados a la exportacio´n en regiones costeras (Ica, La Libertad o Piura).
Sin embargo, a pesar de este buen comportamiento, y de los cambios observados en el
apartado previo que indican una importante y generalizada pe´rdida de la participacio´n
del sector Agricultura sobre el valor agregado y el empleo en gran parte del pa´ıs,
especialmente a partir del an˜o 2004, en te´rminos relativos los patrones de especializacio´n
evidencian una fuerte inercia temporal. Es decir, las regiones que mostraban mayor
(menor) especializacio´n relativa en el an˜o 2001 son, a grandes rasgos, las mismas que lo
hac´ıan en 2012, reflejando con ello una continuidad en la especializacio´n regional agr´ıcola.
En te´rminos de VAB, en el an˜o 2001 pra´cticamente todas las regiones, 21 de las 24 que
conforman el pa´ıs, mostraban especializacio´n relativa en esta actividad, situacio´n que once
de ellas habr´ıan incluso reforzado durante estos an˜os. Durante el periodo de estudio solo
una regio´n, Ancash, se habr´ıa desespecializado en dicha actividad y u´nicamente Lima,
Moquegua y Tacna no habr´ıan mostrado especializacio´n relativa en este sector.
Por su parte, en te´rminos ocupacionales las regiones que presentan los coeficientes de
presentar niveles de productividad elevados en dicha actividad que superen con creces los niveles de
productividad de otras regiones que muestran especializacio´n. Por este motivo, conviene adicionalmente
analizar los diferenciales de productividad sectorial entre regiones del pa´ıs, dina´mica que se abordara´ en
el siguiente apartado.
25 El gobierno, desde finales del siglo pasado, promovio´ importantes proyectos de irrigacio´n (Entre ellos
Chira-Piura, Tinajones, Chavimochic I y II o Majes-Siguas) que permitieron regar aproximadamente
40mil hecta´reas. A partir de entonces el Estado ha firmado una serie de asociaciones pu´blico-privadas
para tres grandes proyectos (Olmos, Chavimochic III y Majes-Siguas), que se espera permitan la irrigacio´n
de 140mil hecta´reas y generen ma´s de 300mil empleos (Banco Mundial, 2017). El a´rea destinada a los
cultivos por irrigacio´n registra crecimientos constantes. De hecho, segu´n el Censo Agr´ıcola de 2012,
aproximadamente 2,6millones de hectare´as, el 36,2 % del a´rea agr´ıcola del Peru´, hab´ıan sido desarrolladas
por irrigacio´n.
26 No obstante, la progresiva expansio´n de este cultivo no esta´ exenta de problemas. Las plantaciones
de palma aceitera constituyen una causa importante de la deforestacio´n de la Amazon´ıa, especialmente
en las regiones de Hua´nuco, Loreto, San Mart´ın y Ucayali. Segu´n una investigacio´n publicada por el
Proyecto de Monitoreo de la Amazon´ıa Andina (MAAP), la Amazon´ıa del pa´ıs perdio´ desde el an˜o 2001
unas 31.500 hecta´reas de selva por este cultivo (Vijay et al., 2018), documentando ma´s de 86.600 hecta´reas
de palma aceitera en el pa´ıs. Otro informe reciente que destaca el dan˜o que la deforestacio´n ejerce sobre
la Amazon´ıa peruana es el de la organizacio´n conservacionista Global Witness (2019).
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Figura 4.12: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Agricultura: 2001-2012.
especializacio´n en el agro ma´s elevados son tambie´n las que ma´s han incrementado dicha
situacio´n durante el periodo de tiempo considerado. De hecho, el sector Agricultura
es, junto al sector Manufactura, el que ma´s ha contribuido al incremento de las
disparidades regionales en te´rminos de especializacio´n relativa del empleo, debido a que
son precisamente aquellas regiones con mayor participacio´n de su poblacio´n ocupada en
dichas actividades las que, por lo general, muestran un mayor incremento de su alto
coeficiente de especializacio´n inicial. Trece regiones, principalmente aquellas de la sierra
norte y sur del pa´ıs, habr´ıan visto reforzada su especializacio´n relativa en te´rminos de
empleo en el sector agropecuario. Esto sugiere que las mejoras de productividad en el
agro habr´ıan sido de menor magnitud en la mayor´ıa de estos espacios, cuyo resultado
ser´ıa la profundizacio´n de la situacio´n de estancamiento de gran parte de las regiones con
economı´as menos dina´micas o atrasadas como se observo´ previamente27. En una situacio´n
opuesta se encuentran cuatro regiones, Ucayali, La Libertad, Cusco y Ancash, que habr´ıan
atenuado su especializacio´n inicial, y especialmente Ica, la cual se ha desespecializado
en esta actividad en te´rminos relativos de empleo entre 2001 y 2012, incluso habiendo
registrado un notable impulso de su actividad agr´ıcola. Estos resultados indican que estas
regiones, especialmente Ica, que curiosamente sobresale por sus cultivos de uva fresca
y espa´rragos28, registraron una mayor reduccio´n de la participacio´n relativa del empleo
en el sector Agricultura que la que tuvo lugar en el conjunto nacional, lo que podr´ıa
significar un cambio de tendencia fruto de un proceso de cambio estructural genuino,
impulsado por incrementos de productividad en este sector que ha favorecido con ello una
27 A diferencia de lo que ocurre en la costa, en la selva los incrementos de productividad han sido
de menor magnitud. Los productos ba´sicos que se cultivan de forma predominante en la sierra, como la
papa, el ma´ız, el trigo, etc., siguen hacie´ndose en gran medida con me´todos tradicionales. Por su parte, la
productividad agr´ıcola en la selva es, por lo general, baja, aunque en los u´ltimos an˜os viene amplia´ndose
la frontera territorial, dando lugar a la apertura de nuevas a´reas para la agricultura comercial (cafe´, cacao,
palma aceitera) en determinados enclaves, con un alto costo medioambiental y de deforestacio´n (Banco
Mundial, 2017).
28 La agricultura para la exportacio´n, muy notable en Ica y otras regiones principalmente costeras, o
el desarrollo de los biocombustibles en varias regiones, tambie´n presenta sus luces y sombras. Los dos
principales problemas que suelen atribuirse a la agroindustria en Peru´ esta´n relacionados principalmente
con la gran precariedad de sus condiciones laborales (Arroyo et al., 2005) (Lo´pez y Condori, 2009) (Mego,
2011) y con el control, distribucio´n y la escasez del agua (Mun˜oz, 2011, 2015) (Urteaga, 2013).
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mayor participacio´n del empleo en otras actividades. Por el contrario, el grueso de las
regiones del pa´ıs, fundamentalmente aquellas de interior, predominantemente de sierra, y
las regiones selva´ticas, mantienen, y en su mayor´ıa refuerzan, la importancia relativa del
empleo en el sector agropecuario en sus estructuras ocupacionales en relacio´n al conjunto
del pa´ıs. Se evidencia, por consiguiente, que independientemente de las transformaciones
en la especializacio´n absoluta vistas previamente, en te´rminos relativos se profundizaron,
durante el periodo analizado, los patrones de especializacio´n iniciales.
En el sector Miner´ıa, y en te´rminos de VAB real, doce regiones mostraban especializacio´n
relativa en 2001 y cinco de ellas registraron un refuerzo de esta situacio´n a lo largo
del periodo. No obstante, a diferencia del sector Agricultura, con respecto al sector
Miner´ıa se observan comportamientos claramente diferenciados. Una regio´n, Loreto, se
habr´ıa desespecializado en este periodo, como resultado de la reduccio´n de la produccio´n
de hidrocarburos l´ıquidos29, varias de ellas como Cajamarca, Puno, Tacna registran
reducciones significativas de sus respectivos coeficientes y otras como Moquegua o Pasco
atenu´an su fuerte especializacio´n, aunque de forma moderada. Por el contrario, cuatro
regiones que no mostraban especializacio´n relativa en 2001 (Arequipa, Ayacucho, Ica y en
menor medida Piura), lo hac´ıan en 2012, es decir, incrementaron el peso de la actividad
minera sobre su producto durante este periodo superando el promedio del pa´ıs30. En su
conjunto, quince de las 24 regiones que componen el pa´ıs muestran especializacio´n relativa
en esta actividad en 2012 frente a doce que lo ten´ıan en 2001 aunque la intensidad de
la especializacio´n presenta valores diferentes siendo especialmente significativa en Pasco,
Madre de Dios, Ancash, Moquegua, Cusco y Cajamarca, regiones donde la importancia
relativa de este sector domina sobre el resto de actividades. Entre todas ellas destaca
especialmente el notable incremento de la especializacio´n en la actividad extractiva por
parte de Cusco, resultado en gran medida de la explotacio´n de los importantes yacimientos
de gas conocidos como gas de Camisea que ha tenido lugar a partir del an˜o 2004, actividad
que indudablemente ha debido contribuir al fuerte incremento de la productividad y de la
renta por habitante registrada por dicha regio´n31. En te´rminos de especializacio´n relativa
en el sector Miner´ıa destaca, como muestra el gra´fico de la figura 4.13, el centro y sur del
pa´ıs, tanto costa, sierra y selva, as´ı como la costa norte y la regio´n de Cajamarca.
A lo largo del periodo se han producido cambios significativos en los patrones de
especializacio´n relativa del sector miner´ıa en te´rminos de empleo. Entre ellos destaca
especialmente la excepcional disminucio´n del valor de este coeficiente en las regiones de
Madre de Dios32 y Pasco, indicando que a lo largo del periodo tuvo lugar un menor
29 Los lotes 8 y 1-AB ubicados en Loreto y operados por la empresa Plusperol Peru´ Corporation.
30 Este sector ha registrado un fuerte impulso en estas regiones. Segu´n el INEI, entre 2001-2012
la actividad extraccio´n de minerales e hidrocarburos registro´ una variacio´n acumulada del ı´ndice de
volumen f´ısico de 56,4 %, sobresaliendo las regiones de Ayacucho (790,2 %), Cusco (374,2 %), Ica (311,5 %),
Arequipa (201,7 %) y La Libertad (184,8 %). No obstante, en 2012 las regiones que concentraban el 80,4 %
del total de la produccio´n total eran Ancash (15,3 %), Cusco (11,0 %), Cajamarca (10,2 %), La Libertad
(9,9 %), Arequipa (7,6 %), Piura (6,0 %), Pasco (5,9 %), Moquegua (5,6 %), Lima (4,4 %) e Ica (4,5 %).
31 De nuevo los efectos de la explotacio´n del gas de Camisea (principalmente los lotes 88 y 56), uno de
los yacimientos ma´s importantes del continente americano operado por Pluspetrol Peru´ Corporation, tiene
distintas lecturas. Mientras que en te´rminos macroecono´micos se preve´ que los efectos de dicha actividad
sobre la economı´a peruana tengan resultados positivos (Dammert et al., 2006) (Glave y Kuramoto,
2007) (Del Valle, 2013), existe una fuerte preocupacio´n especialmente por el posible impacto social y
medioambiental que conlleva dicha actividad (Caffrey, 2002) (Soria, 2005) (Barandiara´n, 2008).
32 Este resultado estara´ directamente relacionado con las acciones al final del periodo llevo´ a cabo el
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Figura 4.13: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Miner´ıa: 2001-2012.
incremento de la concentracio´n del empleo en estas regiones en relacio´n el que registro´
el promedio nacional. Junto a estas dos regiones los datos reflejan la existencia de otras
seis, entre las que destaca Moquegua y Jun´ın, que tambie´n atenuaron progresivamente su
especializacio´n relativa inicial, debido a un menor incremento del empleo en esta actividad
en relacio´n al resto de regiones. Por el contrario, a diferencia de las anteriores, Arequipa
reforzo´ su especializacio´n relativa inicial, Puno se especializo´ durante el periodo y varias
regiones, como Cajamarca, Cusco, La Libertad o Lambayeque registraron progresivos
incrementos del valor de dicho coeficiente. Estos resultados indican que la participacio´n
del empleo en la actividad extractiva en estas regiones entre 2001 y 2012 incremento´ de
forma notable, muy por encima de lo que lo habr´ıa hecho en el conjunto de la economı´a.
En lo referente a la manufactura, solo un nu´mero reducido de regiones costeras registran
una especializacio´n relativa positiva, tanto en te´rminos de VAB como de empleo, situacio´n
que adema´s se ha profundizado a lo largo del tiempo. En te´rminos de output manufacturero
seis regiones registran una situacio´n de especializacio´n relativa con respecto al resto.
Entre ellas tres, la capital, Lima, junto a Ica y La Libertad, reforzaron ligeramente
su especializacio´n inicial. Por el contrario, Arequipa, Piura y especialmente Moquegua,
muestran un peor desempen˜o en 2012 con respecto al an˜o inicial, resultado de una
progresiva pe´rdida de participacio´n relativa de la manufactura en detrimento de otras
actividades como la construccio´n33. Sin embargo, conviene sen˜alar que la evolucio´n de
las ramas orientadas a la construccio´n ayudaron a su vez a compensar la desaceleracio´n
de este sector34, que tuvo lugar especialmente en los u´ltimos an˜os del periodo, fruto
gobierno para erradicar la miner´ıa ilegal y legalizar la miner´ıa informal, que predomina en Madre de Dios
(Torres, 2015). Este proceso constituyo´ un fuerte incentivo para llevar la produccio´n de oro a Bolivia
mediante el contrabando, causando, segu´n estima el INEI (2013d), un descenso de la extraccio´n de oro
en 45,9 % entre 2011 y 2012 en Madre de Dios.
33 Evidentemente la regio´n con mayor concentracio´n de la industria manufacturera es Lima (59,5 %
del VAB manufacturero en 2012), seguido por Arequipa (6,2 %), La Libertad (6,1 %), Piura (4,8 %), Ica
(3,9 %) y Ancash (2,5 %).
34 Esta afirmacio´n se corrobora al observar los productos manufactureros de mayor incremento en las
principales regiones en lo u´ltimos an˜os. As´ı por ejemplo, entre 2011 y 2012 el incremento del asfalto,
para la construccio´n de carreteras crecio´ un 60,7 % en Piura y el cemento lo hizo en 17,2, 25,8 y 13,7 por
ciento en La Libertad, Arequipa e Ica respectivamente. Estos productos fueron, adema´s, los de mayor
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de la disminucio´n de la demanda externa por la desaceleracio´n de la economı´a mundial
(BCRP, 2012). No obstante, en su conjunto, los datos evidencian que el sector Manufactura
no constituye un factor de especializacio´n para la gran mayor´ıa de regiones peruanas,
ni ha registrado tampoco una expansio´n territorial a lo largo del periodo de mayor
dinamismo econo´mico. Adema´s esta actividad, que se encuentra fuertemente localizada
territorialmente, ha ido perdiendo peso relativo en beneficio de otras actividades,
principalmente de servicios y en el sector de la construccio´n, en gran parte del pa´ıs durante
el periodo de estudio. Por tanto, el sector Manufactura fue, junto al sector Agricultura,
el que contribuyo´ en una mayor magnitud, pero de forma negativa, a la convergencia
interregional en te´rminos de especializacio´n relativa.
Figura 4.14: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Manufactura: 2001-2012.
El empleo manufacturero e industrial tambie´n se encuentra extremadamente concentrado
en el territorio. Dos de las tres regiones que en 2001 mostraban especializacio´n relativa
en este sector han reforzado ligeramente su situacio´n (Lima y La Libertad) mientras que
Lambayeque se ha desespecializado. Por el contrario, Arequipa e Ica incrementaron sus
valores durante el periodo de ana´lisis alcanzando una situacio´n de especializacio´n relativa
al final del mismo, es decir, durante el periodo de crecimiento estas regiones aumentaron
su poblacio´n ocupada en la actividad manufacturera superando el promedio nacional al
final del mismo. Por el contrario, el resto de regiones del pa´ıs no ha mostrado un coeficiente
de especializacio´n superior a la unidad en todo el periodo y, es ma´s, la gran mayor´ıa de
ellas vieron reducido el valor de este coeficiente entre 2001 y 2012. Resulta evidente que
la participacio´n del empleo en la manufactura ha sido importante, al menos en te´rminos
relativos, u´nicamente en un pequen˜o nu´mero de regiones costeras, donde se concentra el
grueso de esta actividad, y que, adema´s, la fuerte y creciente concentracio´n territorial
de dicha actividad constituye un importante obsta´culo para la homogeneizacion de los
patrones de especializacio´n entre las distintas regiones.
En te´rminos generales y para casi la totalidad de sectores, la mayor parte de las regiones
peruanas no han variado de forma significativa su especializacio´n relativa entre 2001 y
2012, mostrando de esta forma evidencia de la existencia de una fuerte inercia temporal
en los patrones de especializacio´n regional durante los an˜os de expansio´n. No obstante,
crecimiento de estas regiones (INEI, 2013d).
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la principal excepcio´n a e´sta dina´mica continuista se situ´a en el sector Construccio´n,
donde a diferencia de lo ocurrido en el resto de sectores, gran parte de las regiones han
registrado una creciente y significativa especializacio´n relativa en te´rminos de output.
Ocho regiones que no presentaban especializacio´n relativa en esta actividad en 2001 lo
hacen en 2012 y siete de ellas reforzaron su posicio´n inicial. Por tanto, al final del periodo
diecisiete regiones presentaban especializacio´n en el sector de la construccio´n en oposicio´n
a las diez que lo hac´ıan en el an˜o inicial. Ante la fuerte expansio´n de esta actividad
a lo largo de gran parte del pa´ıs, Lima ha sufrido una progresiva tendencia hacia la
desespecializacio´n en este periodo y u´nicamente seis regiones no mostraron especializacio´n
relativa en este sector en ninguno de los an˜os considerados, aunque la mayor´ıa de ellas
incrementaron el valor de su coeficiente35. Entre las regiones que se especializaron, o
que reforzaron su especializacio´n, destaca el especialmente significativo incremento del
coeficiente en regiones como Amazonas, Apur´ımac, Ayacucho, Ica o Cusco, regiones que,
como vimos, han registrado una tasa de crecimiento de la renta per ca´pita mayor que el
promedio nacional. Asimismo destaca tambie´n en Moquegua, regio´n que incrementa su
especializacio´n relativa en la construccio´n aunque en su caso tiene lugar en detrimento de
otras actividades de mayor productividad, especialmente en los sectores Manufactura y
Miner´ıa, los cuales pierden peso relativo en esta regio´n durante el periodo analizado.
Figura 4.15: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Construccio´n: 2001-2012.
Sin embargo, los cambios en la especializacio´n relativa en el sector Construccio´n en
te´rminos ocupacionales presenta grandes diferencias con respecto a la variable anterior.
Ninguna regio´n que tuviese especializacio´n relativa en el an˜o inicial reforzo´ su situacio´n
35 Como sen˜alamos previamente, entre 2001 y 2012 el dinamismo de este sector se debe a diversos
motivos, desde la edificacio´n y mejora de viviendas en zonas urbanas, al desarrollo de proyectos comerciales
u obras de infraestructura en miner´ıa, industria, turismo u obras pu´blicas. La relacio´n entre crecimiento
econo´mico e inversio´n en infraestructuras ha sido comprobada por diversos trabajos (Munnell, 1992)
(Caldero´n y Serven, 2004) (Ma´rquez et al., 2011). En esta l´ınea, Arpi (2014) analiza para Peru´ la
inversio´n pu´blica en infraestructura econo´mica (transporte, red ele´ctrica, comunicaciones y riego) y social
(educativa, salud y saneamiento) y encuentra tambie´n una relacio´n positiva entre inversio´n pu´blica en
infraestructuras y el crecimiento econo´mico. Sin embargo, aunque encuentra que entre 2003 y 2012 habr´ıa
habido una tendencia creciente en la inversio´n, e´sta habr´ıa sido desigual en el territorio, concentra´ndose
en pocas regiones del pa´ıs. Por tanto, la brecha entre regiones se mantendr´ıa alta as´ı como el de´ficit de
acceso a los servicios de ellas, dificultando la convergencia territorial.
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mientras que, por el contrario, cinco regiones (Moquegua, Arequipa, Tacna, Lima y
Tumbes) atenuaron la especializacio´n relativa que presentaban en el an˜o 2001. Adema´s
tres regiones se desespecializaron durante este periodo (Loreto, Lambayeque, Ancash)
y u´nicamente dos, Ica y La Libertad, se especializaron en esta actividad entre 2001 y
2012. Por consiguiente, el fuerte incremento de la participacio´n del empleo en el sector de
la construccio´n, que como vimos ha sido generalizado en gran parte del pa´ıs, registra en
te´rminos relativos una mayor concentracio´n territorial, principalmente en algunas regiones
costeras donde se encuentran los principales nu´cleos urbanos. Por ello, a pesar de que un
gran nu´mero de regiones incrementaron la participacio´n del empleo en la construccio´n
durante el periodo de expansio´n, como muestran los resultados de la especializacio´n
absoluta vistos previamente, en te´rminos relativos se observa una clara diferenciacio´n
entre las regiones costeras y ma´s dina´micas, donde el empleo en esta actividad es ma´s
significativo, relacionado sin duda al boom de construccio´n inmobiliaria, de turismo o
comercial en los principales nu´cleos urbanos, y las regiones de interior, cuya participacio´n
del empleo en la construccio´n continu´a siendo mucho menor que el promedio debido
a que estara´ relacionado en mayor medida al desarrollo de los grandes proyectos de
infraestructura pu´blica, donde las nuevas tecnolog´ıas habr´ıan sido, como asegura Gonzales
(2015), ahorradoras de trabajo.
Conviene llamar la atencio´n sobre los cambios acaecidos en el sector Servicios
Gubernamentales36, principalmente en te´rminos de valor agregado. Como refleja el mapa
4.16, entre 2001 y 2012 diez regiones del pa´ıs reforzaron su especializacio´n relativa en
este sector, seis se especializaron durante este periodo y pra´cticamente todas ellas, a
excepcio´n de Cusco, Lima y Ayacucho (que part´ıa de niveles muy por encima del resto),
incrementaron su coeficiente en este sector durante el periodo de expansio´n econo´mica. A
pesar del menor peso relativo que esta actividad representa sobre el total de la economı´a
peruana en la mayor parte del pa´ıs en relacio´n a otros sectores, los resultados reflejan
la creciente contribucio´n que han tenido las entidades del gobierno sobre el producto
generado en la mayor parte de las regiones peruanas, principalmente las de interior, as´ı
como su creciente participacio´n en el producto total y en la dina´mica econo´mica regional.
De hecho, a excepcio´n de Lima, Cusco, Ica y Arequipa, el resto de regiones muestran una
creciente y progresiva especializacio´n relativa en esta actividad, evidenciando que, a pesar
de que tras el proceso de ajuste estructural el peso del Estado en la estructura productiva
del pa´ıs se redujo sustancialmente37, la creciente participacio´n de la actuacio´n de los entes
pu´blicos jugo´, durante estos an˜os, un papel fundamental sobre el crecimiento del valor
agregado bruto de las regiones de menor nivel de desarrollo del pa´ıs.
Sin embargo, en te´rminos ocupacionales observamos que la especializacio´n relativa en la
administracio´n pu´blica es superior en las regiones del sur del pa´ıs, que adema´s refuerzan
esta situacio´n, as´ı como en algunas regiones del litoral, como Lima o Tumbes. La mayor
parte de regiones de interior, tanto de sierra como de selva, e incluso costeras no registran
36 Sector que incluye en particular los subsectores salud, educacio´n y judicial, y entre los gastos de
consumo final de gobierno estar´ıan las retribuciones y complementos, las retribuciones a la seguridad
social, la compra de bienes o la contratacio´n de servicios.
37 Gonzales (2015) argumenta que Peru´ paso´ de un capitalismo de Estado a un capitalismo privado.
((El Estado peruano [asegura] representaba el 37,9 % de la demanda total y el 40,5 % del valor bruto de la
produccio´n en 1979; en 1994 estas ya se hab´ıan reducido al 14,9 % y 16,8 %, respectivamente; y finalmente
a 9,5 % y 11,6 % en 2007, diecisiete an˜os despue´s de iniciarse las reformas)) (2015: 150). Una reduccio´n
igual de dra´stica habr´ıa tenido lugar en la demanda intermedia y en el consumo intermedio del Estado.
241
4.2. Especializacio´n relativa interregional
Figura 4.16: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Servicios Gubernamentales: 2001-2012.
especializacio´n relativa o, incluso, se desespecializan durante el periodo de ana´lisis.
La participacio´n, por consiguiente, de la actividad gubernamental sobre la dina´mica
econo´mica en las regiones menos dina´micas con respecto a las economı´as ma´s modernas
del pa´ıs se manifiesta, especialmente, en te´rminos de valor agregado y, en menor medida,
en te´rminos de participacio´n sobre el empleo total.
El resto de sectores, por su parte, registran transformaciones de menor magnitud en los
respectivos coeficientes de especializacio´n relativa, tanto en te´rminos de valor agregado
como de empleo. Es decir, dicho coeficiente presenta una mayor similitud en los valores
de 2012 con respecto a los de 2001 en los sectores Restaurantes y Hoteles, Transporte y
Comunicaciones, Comercio y Otros Servicios. Conviene, sin embargo, realizar alguna breve
puntualizacio´n de algunos resultados obtenidos al estimar los coeficientes de localizacio´n
con el fin de presentar una panora´mica del patro´n de especializacio´n del pa´ıs y sus regiones.
Figura 4.17: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Comercio: 2001-2012.
Los mayores niveles de especializacio´n relativa en el valor agregado del sector Comercio se
encuentran en Lambayeque, regio´n con una ubicacio´n estrate´gica situada al norte del pa´ıs,
que aunque ha disminuido ligeramente su coeficiente entre 2001 y 2012, la participacio´n
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del VAB comercial sobre el total sigue siendo muy superior al que registran el resto de
departamentos. Otras regiones con importantes contribuciones de valor agregado de esta
actividad en relacio´n al resto del pa´ıs son la capital, donde se concentra en mayor medida
la actividad comercial38, algunas regiones situadas al norte del pa´ıs cerca de la frontera
con Ecuador y Loreto. En te´rminos de empleo las regiones que presentan una mayor
participacio´n de la poblacio´n ocupada en la actividad comercial se situ´an en la costa, donde
se encuentran las principales ciudades y nu´cleos comerciales, aunque tambie´n en la selva
y regiones fronterizas. Por el contrario, las regiones situadas en el interior, principalmente
de sierra, registran valores inferiores del coeficiente de especializacio´n relativa, lo que
indica una menor participacio´n de su poblacio´n ocupada en esta actividad en relacio´n al
resto, poblacio´n que como hemos comprobado previamente se emplea en mayor medida
en actividades ligadas al campo en dichas regiones.
A pesar de la relativa continuidad en los patrones de especializacio´n regionales, los
coeficientes de localizacio´n, o de especializacio´n relativa, muestran un generalizado,
aunque modesto, incremento de las actividades del sector terciario durante el periodo
de estudio, especialmente en te´rminos de empleo. Consecuentemente, los sectores
Restaurantes y Hoteles, Otros Servicios y en menor medida Transportes y Comunicaciones
registran significativos incrementos del valor de dicho coeficiente entre 2001 y 2012, lo
que sugiere una creciente participacio´n del empleo en estos sectores en detrimento de
otros, principalmente del sector Agricultura, corroborando por tanto los postulados que
defienden la existencia de un progresivo y generalizado proceso de terciariacio´n de la
economı´a peruana como se ha explicado previamente. Sin embargo, como se comprueba
en los mapas 4.18 y 4.19, en el plano territorial las regiones con mayores niveles de
especializacio´n relativa en empleo se situ´an, en te´rminos generales, en la costa y en la selva
del pa´ıs. Por el contrario, las regiones de interior, principalmente andinas, apenas registran
participaciones del empleo en estas actividades por encima del promedio, indicando un
menor impacto del proceso de terciarizacio´n en estas regiones, y la continuidad de un
patro´n de especializacio´n basado en la agricultura en gran parte del pa´ıs.
Figura 4.18: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Restaurantes y Hoteles: 2001-2012.
38 Sustentada, segu´n el INEI, en la comercializacio´n de productos manufacturados y en la venta de
productos especializados.
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Los procesos de transformacio´n en los patrones de especializacio´n relativa en te´rminos de
empleo que se observan en las regiones selva´ticas, no solo en relacio´n al sector agr´ıcola sino
especialmente en otras actividades del sector servicios, que contrasta especialmente con el
mayor continuismo que presentan las regiones serranas de interior, permiten comprender
en gran medida los resultados obtenidos en el cap´ıtulo previo. Como quedo´ reflejado
en los mapas de la figura 3.23, regiones como Madre de Dios, Ucayali o Loreto, todas
ellas predominantemente selva´ticas, daban muestras de haberse constituido a lo largo del
periodo como nuevos nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n y de empleo alternativos a la
capital y a otras regiones del litoral, las cuales se hab´ıan configurado histo´ricamente como
los principales polos de concentracio´n de la actividad productiva. Del mismo modo, en
dicho apartado quedo´ constatado que varias regiones del interior, e incluso alguna regio´n
costera, hab´ıan visto reducido su peso relativo del valor agregado, de la poblacio´n o del
empleo sobre el total nacional durante este periodo, dando muestras de la existencia de
una progresiva dina´mica de despoblacio´n e incluso desertificacio´n hacia otros territorios,
dina´mica que se habr´ıa intensificado durante este periodo de expansio´n econo´mica. En base
a los datos examinados resulta evidente que las regiones selva´ticas mencionadas han sido
capaces de ofrecer oportunidades de empleo en sectores como el comercio, la hosteler´ıa, el
hospedaje, las comunicaciones u otras actividades de servicios que han servido como polos
de atraccio´n de poblacio´n proveniente de la sierra del pa´ıs. No obstante, conviene tener en
cuenta que el desarrollo de estas actividades ha venido en gran medida impulsado por otras
de ı´ndole extractivo, no so´lo miner´ıa sino tambie´n de explotacio´n de petroleo, gas, madera
u otros, de la construccio´n de carreteras e hidrov´ıas, del desarrollo de la agroindustria y los
biocombustibles, etc. que, como argumentan Dourojeanni et al. (2009), pueden suponer
un serio peligro para la supervivencia de la Amazon´ıa a medio y corto plazo.
Figura 4.19: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Transportes y Comunicaciones: 2001-2012.
Por el contrario, con respecto al sector Otros Servicios, sector que incluye actividades como
los servicios comunitarios y personales, los hogares privados con servicio dome´stico, pero
tambie´n actividades de mayor nivel de productividad como la intermediacio´n financiera
o los servicios prestados a empresas, las regiones que destacan por su especializacio´n en
te´rminos de empleo son aquellas con economı´as ma´s modernas y dina´micas, principalmente
Lima, que emplea en este sector al 28 % de su poblacio´n ocupada, pero tambie´n otras
como Arequipa o Tumbes, que emplean alrededor de una quinta parte de su poblacio´n
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Figura 4.20: Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo (derecha).
Otros Servicios: 2001-2012.
ocupada. El resto de regiones, aunque han visto incrementadas en su mayor´ıa el valor
de su coeficiente como resultado, tambie´n, del proceso de terciarizacio´n, no alcanzan los
niveles de las regiones anteriores, manteniendo en su mayor´ıa el valor de su coeficiente por
debajo de la unidad durante todo el periodo y en ambas variables. Por otra parte, las dos
regiones que con diferencia registran una mayor participacio´n del valor agregado bruto
en Otros Servicios con respecto al resto son Huancavelica y Lima. La primera, debido
fundamentalmente a la gran participacio´n del sector Energ´ıa y Aguas en su producto
total, y Lima debido a las caracter´ısticas de su estructura productiva, ampliamente
terciarizada, donde adema´s tienen lugar las actividades de servicios de mayor complejidad
y productividad y donde se concentra el grueso de los movimientos financieros del pa´ıs.
4.2.2. Intensidad del cambio en la especializacio´n productiva
El ana´lisis anterior, el cual identifica los cambios en la especializacio´n de una economı´a a
lo largo del periodo, resulta esclarecedor de las caracter´ısticas que presentan los patrones
de especializacio´n del pa´ıs a nivel regional y su evolucio´n en el tiempo. No obstante,
como asegura Garrido (2002), al establecer el umbral de la unidad para considerar
el grado de especializacio´n de una regio´n se ignora informacio´n relevante y se deja
fuera de consideracio´n ciertas variaciones que conviene tener en cuenta al analizar la
evolucio´n productiva y los cambios en los patrones de especializacio´n en el pa´ıs. Por
poner un ejemplo, aunque el ana´lisis previo confirma que once regiones han reforzado su
especializacio´n relativa en el sector agricultura entre 2001 y 2012, las particularidades
metodolo´gicas del ana´lisis previo le imposibilita para mostrar el grado o la magnitud de
dicha variacio´n. Por ello, aunque el ana´lisis realizado en el apartado anterior resulta muy
u´til para observar la direccio´n de los cambios en te´rminos de la especializacio´n relativa de
cada regio´n, los resultados que aporta no reflejan la magnitud de las transformaciones de
dicho proceso de transformacio´n productiva.
Por este motivo consideramos conveniente realizar un breve ana´lisis complementario que
permita observar el grado o la intensidad del cambio en la especializacio´n productiva
de una forma ma´s sistema´tica y, de esta forma, obtener una imagen ma´s ajustada a
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la realidad de los patrones definitorios del cambio en la estructura productiva regional
y del pa´ıs en su conjunto. Con esta finalidad, que pretende establecer la intensidad del
cambio en la especializacio´n de la estructura productiva de las distintas regiones, es posible
hacer uso del coeficiente de correlacio´n de Spearman, p(rho) que, a trave´s del ana´lisis de
rangos39, nos permite determinar la intensidad del cambio que ha tenido lugar en cada
sector productivo. El coeficiente de correlacio´n de Spearman viene dado por la expresio´n:
ρ = 1−
6
N∑
i=1
d2i
N(N2 − 1) (4.6)
Donde di representa las diferencias en el nu´mero de orden de las regiones segu´n el valor
de su coeficiente de especializacio´n y N el nu´mero de parejas de datos, en nuestro caso
el nu´mero de regiones, es decir, 24. El coeficiente de Spearman tiene un valor de entre
-1 a +1, es decir, −1 ≤ ρ ≤ 1, y el signo determina la direccio´n de la relacio´n. El valor
absoluto del coeficiente mostrara´ la fuerza de la relacio´n entre las variables y, por ende,
los valores mayores indicara´n que la correlacio´n existente entre ellas es mayor.
Los resultados del ana´lisis de correlacio´n utilizando el coeficiente de Spearman para los
ı´ndices de especializacio´n en te´rminos de VAB y en te´rminos de empleo se muestran en
las tablas 4.3 y 4.3.1 respectivamente, donde se puede observar el grado de correlacio´n
existente entre las regiones a trave´s de la observacio´n a varios niveles40. Con respecto a la
primera variable (VAB), los resultados obtenidos constatan que, como hab´ıamos predicho,
existe una fuerte inercia temporal entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 en pra´cticamente todos
los sectores productivos. Esta inercia es especialmente fuerte en el sector Agricultura
(que muestra un valor de ρ de 0,963), en los sectores Comercio (0,906), Restaurantes y
Hoteles (0,941), Transporte y Comunicaciones (0,931) y en menor medida en Miner´ıa
(0,869), Manufactura (0,884), Servicios Gubernamentales (0,870) y Otros Servicios
(0,832). Por consiguiente, los resultados corroboran que apenas ha hubo modificaciones
en el ranking regional entre 2001 y 2012 en la mayor´ıa de sectores. En otras palabras,
las regiones peruanas muestran pra´cticamente la misma posicio´n relativa en te´rminos de
especializacio´n relativa durante el periodo de estudio en pra´cticamente todos los sectores
productivos. La u´nica actividad que registra una notable movilidad durante este periodo
39 El coeficiente de correlacio´n de Spearman es una medida de correlacio´n entre dos variables aleatorias
continuas basada en rangos que sirve para determinar si hay asociacio´n entre ellas. Para su estimacio´n
los datos son ordenados y reemplazados por su respectivo orden, por tanto, esta medida de asociacio´n
requiere que ambas variables sean medidas por lo menos en una escala ordinal de forma que los sujetos
puedan colocarse en dos series ordenadas.
40 Por un lado es posible identificar la correlacio´n que hay entre un mismo sector productivo en el an˜o
inicial y el final. De esta forma se puede establecer el grado de correlacio´n que existe entre las regiones que
mostraban mayores niveles de especializacio´n relativa en un determinado sector, por ejemplo el sector
Agricultura, en el an˜o 2001 con respecto a las que lo mostraban en el an˜o 2012. En segundo lugar, a
trave´s de la informacio´n presentada en las tablas se puede tambie´n examinar la correlacio´n existente
entre distintos sectores productivos. Es decir, se puede evaluar si existe una correlacio´n significativa
entre las regiones con mayor especializacio´n en el sector Miner´ıa con aquellas que muestran mayores
coeficientes de especializacio´n relativa en el sector Construccio´n en el an˜o 2001 y/o en el an˜o 2012. En
tercer lugar, la informacio´n expuesta en las tablas permite examinar la correlacio´n existente entre distintos
sectores productivos entre los distintos an˜os considerados. Por ejemplo, se puede examinar la presencia
de correlacio´n entre las regiones con mayor/menor especializacio´n en el sector Agricultura en 2001 con
aquellos con mayor/menor coeficiente de especializacio´n en el sector manufacturero en 2012.
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es el sector Construccio´n al presentar un valor de ρ de 0,448, actividad que, como se ha
visto previamente, se ha desarrollado fuertemente a lo largo y ancho del territorio peruano
aunque de forma desigual. En definitiva, los datos indican, en su conjunto, que no ha tenido
lugar en Peru´ un fuerte proceso de transformacio´n en te´rminos de composicio´n relativa
del VAB real durante este periodo, y que el cambio ma´s significativo en los patrones de
especializacio´n estuvo relacionado con el impulso de la construccio´n.
Tabla 4.3: Coeficiente de Spearman. Especializacio´n relativa regional (VAB).
Tabla 4.4: Coeficiente de Spearman. Especializacio´n relativa regional (PEAO).
Los resultados observados en la tabla 4.3 muestran, adema´s, la existencia de
algunas relaciones interesantes. Por ejemplo, queda patente que aquellas regiones con
especializacio´n relativa en Agricultura en 2001 presentan una correlacio´n negativa con
respecto a las que tienen especializacio´n relativa en Miner´ıa (-0.491) y en Otros Servicios
(-0,410). En 2012 esta caracter´ıstica se mantiene e incluso se ve reforzada en la correlacio´n
Agricultura-Otros Servicios. En cambio existe una correlacio´n positiva entre las regiones
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especializadas en Agricultura y aquellas especializadas en Servicios Gubernamentales
en 2001 (0,598) y en 2012 (0,513). La explicacio´n reside en que la agricultura es la
actividad productiva principal en numerosas regiones en Peru´, especialmente aquellas
regiones con economı´as menos dina´micas, donde la intervencio´n estatal juega un papel
mayor en la generacio´n del producto total, e incluso donde el papel de las administraciones
pu´blicas se ha incrementado en te´rminos relativos de forma considerable durante el periodo
analizado41. Por el contrario, los datos muestran que las regiones especializadas en el sector
Manufactura no registran correlacio´n alguna con aquellas especializadas en pra´cticamente
ningu´n otro sector, mostrando u´nicamente una correlacio´n negativa con aquellas regiones
con mayor especializacio´n en Servicios Gubernamentales. De nuevo la explicacio´n es
evidente; las regiones que muestran mayor especializacio´n relativa en Manufactura son,
por lo general, aquellas con economı´as ma´s modernas y diversificadas, donde el papel del
Estado, al menos en te´rminos relativos con respecto al resto de sectores, representa un
porcentaje menor del VAB total generado por las mismas.
Con respecto a los resultados obtenidos para la especializacio´n relativa en te´rminos
de empleo (tabla 4.3.1), podemos extraer tambie´n una serie de reflexiones. Al igual
que suced´ıa con la variable anterior, los resultados evidencian tambie´n la existencia de
una fuerte correlacio´n entre las regiones que presentaban mayor (menor) coeficiente de
especializacio´n en te´rminos de empleo en 2012 con aquellas que lo hac´ıan en el an˜o
inicial. Esta correlacio´n es especialmente significativa en el sector Agricultura (0,959)
y en Manufactura (0,925). En otras palabras, las regiones que presentaban una mayor
participacio´n relativa del empleo en estos sectores con respecto al resto de regiones
en 2001 son pra´cticamente las mismas que lo hac´ıan a final del periodo de estudio,
constando as´ı el proceso de estancamiento en te´rminos de especializacio´n relativa de la
ocupacio´n de algunas regiones en la actividad agropecuaria, y la progresiva concentracio´n
del empleo industrial en las regiones previamente mencionadas. El resto de sectores
muestran una alta y significativa correlacio´n, siendo el sector pu´blico el que con un
coeficiente de 0,687 presenta el valor ma´s bajo debido a la mayor expansio´n territorial del
empleo pu´blico. Adema´s, si bien en el an˜o 2001 los datos indicaban que las regiones con
especializacio´n relativa en este sector tambie´n lo estaban en Comercio (0,830), Transporte
y Comunicaciones, Otros Servicios o Construccio´n (0,566), en el an˜o 2012 no se detecta
una correlacio´n significativa alguna con ningu´n otro sector.
Por su parte, las regiones con mayor especializacio´n relativa del empleo en el sector
Agricultura no presentan, en te´rminos generales, especializacio´n relativa en otros sectores.
El coeficiente de Spearman muestra valores negativos para todos los sectores, siendo esta
relacio´n especialmente significativa para el sector Otros Servicios (-0,946 en 2001 y -0.912
en 2012), Comercio (-0.943 en 2001 y -0,902 en 2012) y Transportes y Comunicaciones
(-0,938 en 2001 y -0,917 en 2012). No obstante, esta correlacio´n es negativa y significativa
para todos los sectores y periodos, a excepcio´n del sector Miner´ıa donde la relacio´n
es negativa pero no significativa. Por el contrario, las regiones que presentan mayor
especializacio´n relativa en Manufactura se corresponden, en gran medida, con aquellas
que tambie´n la presentan en el resto de actividades consideradas, a excepcio´n de los
41 Como se vio previamente, la intervencio´n de las entidades gubernamentales ha jugado un papel
importante en la dina´mica econo´mica durante el periodo de estudio, que se traduce en un incremento del
coeficiente en todas las regiones entre 2001 y 2012. Evidentemente el proceso descentralizador y el papel
de los recursos generados por la actividad minera estara´ relacionado con estos resultados.
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sectores Agricultura, Miner´ıa y Administraciones Pu´blicas. De forma similar ocurre con
el resto de sectores de servicios y con la construccio´n. En otras palabras, las regiones
que muestran altos coeficientes en la actividad manufacturera e industrial, que como
sabemos son aquellas regiones con estructuras productivas ma´s modernas y diversificadas,
son tambie´n, en te´rminos generales, las que presentan mayor especializacio´n relativa en
el sector Construccio´n y en el resto de actividades de servicios. Como se ha observado
previamente, las regiones con mayor participacio´n de la manufactura son tambie´n las que
poseen un sector agr´ıcola ma´s desarrollado, confirmando para Peru´ la premisa de Jacob
Viner cuando afirma que ((donde la agricultura es pro´spera tiende a crecer las actividades
de servicios o terciarios)) (1973: 119), y los resultados de Gonzales que encuentra evidencia
de que ((la industria manufacturera es el sector con mayor capacidad de articulacio´n
econo´mica dentro y fuera de cada regio´n, [y que] junto con los servicios genera ciudades
con distintas capacidades para impulsar el desarrollo de sus regiones)) (2015: 189).
4.3. Productividad del trabajo a nivel sectorial
En los apartados previos ha quedado constatada la fuerte heterogeneidad existente entre
los patrones de especializacio´n de las distintas regiones en te´rminos de valor de la
produccio´n y del empleo, y se han identificado las principales transformaciones acaecidas
en las estructuras productivas regionales durante el periodo de tiempo que comprende
nuestro estudio. Para observar dichas dina´micas se examinaron, en primer lugar, los
principales cambios que entre 2001 y 2012 tuvieron lugar en la participacio´n sectorial
del VAB y del empleo regional y, en segundo lugar, se identificaron las transformaciones
acaecidas en la especializacio´n regional en relacio´n a los patrones de especializacio´n del
conjunto del pa´ıs. Varias conclusiones pudieron extraerse de los resultados obtenidos
aunque sin a´nimo de ser exhaustivos podemos destacar que, en te´rminos de especializacio´n
absoluta, las principales transformaciones habr´ıan tenido lugar a partir del an˜o 2004,
especialmente en relacio´n a la configuracio´n ocupacional que registra una pe´rdida
importante y generalizada de la participacio´n del empleo agr´ıcola. Esta pe´rdida de peso
de la poblacio´n empleada en el agro se vio compensada con un incremento del empleo en
otros sectores, principalmente de la construccio´n y en servicios. No obstante, en te´rminos
de la llamada especializacio´n relativa se observa una fuerte inercia temporal en casi todos
los sectores. Es decir, al final del periodo las regiones mantienen en gran medida unos
patrones de especializacio´n relativa similares a los que presentaban en 2001, lo que indica
un reducido impacto del proceso de transformacio´n productiva en te´rminos relativos
durante el periodo de crecimiento. Destaca sin embargo el auge del sector Construccio´n
en varias regiones del pa´ıs, actividad que modifica de forma notable ciertos patrones de
especializacio´n en te´rminos de valor agregado y, aunque en menor medida, se observa
tambie´n un significativo incremento del empleo pu´blico y una mayor participacio´n de los
servicios provistos por el Estado en el VAB de gran parte de las regiones de interior,
aspecto que sin duda habra´ contribuido al desempen˜o econo´mico de dichas regiones.
Para completar el ana´lisis consideramos imprescindible observar la evolucio´n que han
tenido las disparidades sectoriales, desde el punto de vista de la productividad del trabajo.
En este sentido hay varios aspectos a tener en cuenta. En primer lugar, es evidente que las
disparidades productivas tienen lugar no solo a nivel regional sino tambie´n entre sectores
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productivos de la economı´a. Como se ha podido intuir a lo largo de este cap´ıtulo, la
heterogeneidad estructural existente en el pa´ıs se manifiesta tambie´n en la presencia
de fuertes desequilibrios sectoriales, donde algunos sectores, especialmente la actividad
extractiva, muestran unos niveles de productividad muy elevados, y muy superiores al
promedio, en contraste con otras actividades, especialmente el sector Agricultura, cuyos
niveles de productividad son, en te´rminos generales, muy inferiores a la media. En
segundo lugar, la heterogeneidad productiva se refleja tambie´n en las grandes disparidades
existentes dentro de cada uno de los sectores. Por consiguiente, dos regiones pueden
mostrar estructuras productivas similares, desde el punto de vista de la composicio´n de
su produccio´n y/o de la participacio´n sectorial del empleo, pero a su vez presentar una
enorme brecha entre ellos en te´rminos de productividad en uno o varios de sus sectores.
De hecho, dos regiones con estructuras productivas de similares caracter´ısticas pueden, a
su vez, presentar grandes disparidades en VABpc debido, precisamente, a los diferenciales
de productividad existentes en un mismo sector productivo. En tercer lugar, hay que tener
presente que una regio´n puede alcanzar altos niveles de productividad a nivel agregado
de su economı´a debido a la presencia de un solo sector, que puede ser incluso fruto de
un nu´mero reducido de empresas altamente productivas, mientras el resto de actividades
muestran niveles de productividad muy bajos. En un contexto de estas caracter´ısticas
una regio´n podr´ıa registrar unos niveles de renta per ca´pita muy elevados debido al buen
desempen˜o de dicho sector pero conformar, a su vez, una economı´a estancada donde la
gran mayor´ıa de la poblacio´n estuviera empleada en sectores de muy baja productividad.
Diversos trabajos han abordado diferentes aspectos de la productividad sectorial en el
Peru´ y han alertado de la gran heterogeneidad existente en el pa´ıs desde hace de´cadas.
Por ejemplo, dos investigaciones relevantes de finales del siglo pasado que evidencian
este intere´s son el trabajo de Figueroa (1988), donde se analiza la productividad de la
agricultura campesina, y Jime´nez (1990), que profundiza en el papel de la manufactura
y el comercio sobre la competitividad del pa´ıs. Figueroa (1988), en una llamada por
sustituir la importacio´n de bienes importados por produccio´n dome´stica, resaltaba la
gran heterogeneidad que exist´ıa en la agricultura peruana de la e´poca pero, tambie´n,
las grandes brechas de productividad que exist´ıan en el interior incluso de la misma
agricultura campesina42. Por su parte, Jime´nez (1990) parte de la premisa de que el
patro´n de comercio del pa´ıs, resultado del modelo de industrializacio´n por sustitucio´n
de importaciones, resulto´ ser una forma de crecimiento transformador perverso, que ni
genero´ los incentivos para que la agricultura jugase un papel activo en el desarrollo ni
modifico´ la composicio´n de las exportaciones ni la propensio´n a exportar. Segu´n Jime´nez,
el modelo descrito configuro´ una economı´a desarticulada y estancada, incapaz de estimular
la competitividad ni la productividad, con escasa integracio´n vertical y con una de´bil
articulacio´n sectorial.
En la de´cada de los noventa tuvo lugar en Peru´ un severo programa de estabilizacio´n
orientado a corregir los grandes desajustes macroecono´micos que se hab´ıan generado
en los an˜os previos. Como resultado de este programa de reformas fueron surgiendo
en los an˜os posteriores diversas investigaciones que pretend´ıan evaluar los resultados de
42 Para Figueroa, el incremento de la productividad de cualquier sector de una economı´a es siempre
deseable, pero no puede ser gratis e implica necesariamente costos en recursos sociales. No obstante,
en su trabajo aboga por diseminar innovaciones tecnolo´gicas ya presentes en la agricultura campesina,
mediante un programa de difusio´n tecnolo´gica, dina´mica que, asegura, tendr´ıa un gran retorno social.
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dichas pol´ıticas. Gran parte de estos trabajos ten´ıan como objetivo principal identificar
el impacto de dichas reformas sobre la produccio´n, el empleo y la productividad de
la economı´a. Entre estos trabajos se encuentra el de Saavedra et al. (1998) que, entre
otros aspectos, evalu´a la evolucio´n de la productividad media del trabajo en el Peru´ a
nivel agregado, para Lima Metropolitana y a nivel sectorial, y el de Saavedra (1999),
que profundiza en la dina´mica del mercado de trabajo en Peru´ antes y despue´s de las
reformas examinando la evolucio´n de la productividad por sectores. Saavedra asegura que
tras las reformas se crearon empleos en toda gama de actividades, hubo un proceso de
reestructuracio´n productiva al interior de diversos sectores y tuvo lugar un incremento
de la productividad, aunque de muy lento crecimiento. Sin embargo, aunque el autor
asegura que el incremento de la productividad fue consistente con el crecimiento del
empleo, tambie´n lo fue con el bajo crecimiento de los ingresos y con el mantenimiento de
una elevada incidencia de la informalidad.
A finales del siglo XX y entrando el siglo XXI algunos trabajos continuaban mostrando el
intere´s por analizar la evolucio´n de la productividad del pa´ıs, por identificar la influencia
que sobre la economı´a peruana hab´ıan tenido las reformas estructurales y por comparar
el desempen˜o econo´mico del pa´ıs de mediados del siglo XX con el actual43. Algunos de
ellos, partiendo de los trabajos de Solow (1956) y Swan (1956), intentaron estimar la
contribucio´n de la productividad total de los factores (PTF)44 en la economı´a nacional
(Vega, 1997) (Vallejos y Valdivia, 1999) (Valderrama et al., 2001) (Carranza et al., 2003)
(Abusada y Cusato en Fischer-Bollin y Saavedra, 2008) (Loayza, 2008) (Jime´nez, 2011).
La bu´squeda por determinar la evolucio´n de la PTF, y de la eficiencia del factor capital
y del factor trabajo en la economı´a peruana, fue una l´ınea de investigacio´n recurrente
en los trabajos llevados a cabo durante estos an˜os. Al considerarse que el mecanismo
para incrementar la productividad consist´ıa ba´sicamente en aumentar las inversiones en
capital f´ısico y humano (Mendoza y Garc´ıa, 2006), esta preocupacio´n ayudo´ tambie´n a
consolidar la idea de la necesidad de impulsar la mayor cantidad posible de inversio´n
en explotaciones mineras a lo largo y ancho del pa´ıs. Cabe sin embargo sen˜alar que el
intere´s de los trabajos mencionados consist´ıa principalmente en analizar la evolucio´n de
la economı´a peruana en su conjunto, y en estimar la contribucio´n de la productividad total
de cada uno de los factores productivos (capital y trabajo)45. Sin embargo, los trabajos
43 Para Carranza et al. (2003) existe en Peru´, y en muchos pa´ıses de la regio´n, la idea de que ((todo
tiempo pasado fue mejor)). Esta idea explica en cierta medida el intere´s por comparar los resultados
macroecono´micos del pa´ıs con aquellos de mediados del siglo XX, intere´s que estar´ıa reflejado en la
conocida frase de la novela de Mario Vargas LLosa, “Conversacio´n en la Catedral” cuando el protagonista,
Santiago Zavala, se pregunta: ((¿En que´ momento se jodio´ el Peru´?)) (Vargas Llosa, 2013).
44 La productividad total de los factores difiere del concepto de productividad del trabajo, te´rmino
utilizado en nuestro trabajo. La PTF hace referencia a la relacio´n entre el volumen de lo producido y el
conjunto de los factores utilizados en esa produccio´n. Chacaltana y Yamada (2009), citando a Banting et
al. (2001), afirman que no se puede decir cua´l de estos conceptos es mejor, dado que los dos sirven para
diferentes propo´sitos: ((Para aquellos interesados en que´ tan eficientemente se utilizan todos los factores
de produccio´n en el proceso productivo, la PTF es el concepto relevante pues e´ste toma en cuenta la
productividad de factores de produccio´n diferentes al trabajo, como capital bienes intermedios y energ´ıa.
En cambio, para aquellos interesados en el potencial de la economı´a para elevar el nivel de vida, la
productividad del trabajo es el concepto relevante: nos dice cuanto producto o ingreso es producido por
cada trabajador y por tanto cuanto ingreso hay para ser distribuido entre la poblacio´n)).
45 No´tese que para el ca´lculo de la PTF se requiere la estimacio´n del stock de capital, serie que al
no estar disponible de forma oficial para Peru´ generalmente se construye por el me´todo de acumulacio´n
de inventarios perpetuos, utilizando informacio´n de inversiones, asumiendo una tasa de depreciacio´n
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mencionados no ten´ıan como objetivo principal profundizar en las brechas existentes en
te´rminos de heterogeneidad productiva entre regiones o entre sectores, ni en analizar el
papel de los cambios en la estructura sectorial sobre la dina´mica econo´mica.
Por el contrario, en una l´ınea similar a la que gu´ıa nuestro trabajo, existen algunas
investigaciones que han centrado su intere´s en analizar las grandes disparidades existentes
en te´rminos de productividad entre los distintos sectores productivos y/o entre las distintas
regiones del pa´ıs. Algunos de ellos han intentado elaborar una teor´ıa que explique el
origen de la gran heterogeneidad en productividad presente entre regiones y sectores.
En este sentido cabe sen˜alar que uno de los autores que en mayor profundidad han
estudiado las economı´as regionales peruanas durante de´cadas es Gonzales de Olarte46.
Adema´s, una de sus grandes preocupaciones ha sido examinar la relacio´n e influencia
que la economı´a de Lima tiene sobre el resto del pa´ıs, los factores que han favorecido la
concentracio´n en la capital y las consecuencias de dicha dina´mica. Para este autor, la fuerte
concentracio´n econo´mica en el espacio ha dificultado el desarrollo de la periferia, generando
y ampliando las desigualdades distributivas y productivas a nivel sectorial y territorial.
Segu´n Gonzales las reformas estructurales llevadas a cabo en la de´cada de los 90 afectaron
especialmente a la agricultura de baja productividad, situada predominantemente en la
sierra y selva del pa´ıs, que se vio incapaz de competir con las importaciones sustitutas y con
el crecimiento de la agricultura para la exportacio´n que se desarrollo´ fundamentalmente en
las regiones costeras. El resultado evidente, por tanto, fue la consolidacio´n de una situacio´n
de dualismo, donde las actividades de mayor dinamismo, tambie´n la agricultura moderna,
caracterizada por su mayor capacidad te´cnica y altos rendimientos, se situaron en Lima
y en regiones del litoral, mientras que aquellas de menor productividad, especialmente
la agricultura de subsistencia, se concentraron en las otras dos regiones (Gonzales et al.
2011). Esta teor´ıa explicar´ıa por que´ adema´s de la evidente predominancia de Lima, los
datos reflejan que las regiones costeras parecen haber desarrollado un mayor dinamismo
en comparacio´n al resto de regiones como quedo´ constatado en el cap´ıtulo anterior.
Asimismo, adema´s de las reformas estructurales llevadas a cabo por Fujimori, y sin a´nimo
de ser exhaustivo, entre otras posibles causas que profundizar´ıan la dualidad descrita,
se encuentra la existencia de una mayor y mejor infraestructura vial cerca del litoral
(Urrunaga y Aparicio, 2012) (Va´squez y Bendezu´, 2008), la mayor cantidad y calidad
del capital humano en estas regiones47, la mayor proximidad a los puertos, el fuerte
centralismo pol´ıtico del pa´ıs o la proliferacio´n de la industria de agroexportacio´n que
se encuentra distribuida a lo largo de toda la regio´n costera (Eguren, 2003) (Del Pozo y
Espinoza, 2011).
Recientemente diversos trabajos han examinado las grandes disparidades presentes en la
economı´a en te´rminos de productividad del trabajo entre los distintos sectores productivos
del pa´ıs y/o entre regiones. Por ejemplo, Chacaltana y Yamada (2009) analizan la calidad
del empleo y la productividad laboral en el Peru´ entre el an˜o 2000 y el 2006 haciendo
hincapie´ especialmente en la heterogeneidad existente entre las ramas productivas de
(generalmente entre 4 y 5 por ciento), y asumiendo tambie´n una determinada participacio´n relativa de
la contribucio´n del capital.
46 Ve´ase Gonzales (1982 1989, 2000), y los trabajos conjuntos de Gonzales y Le´vano (2001), Gonzales
y Trelles (2004) o Gonzales et al. (2010, 2011).
47 Es ampliamente reconocida la gran desigualdad existente en el pa´ıs en te´rminos de educacio´n
(Benavides, 2007), de salud (Valdivia, 2002), en igualdad de oportunidades o de movilidad social
(Benavides, 2002) (Maldonado y Rios, 2004).
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la economı´a y tambie´n, aunque de forma secundaria, entre las distintas regiones. Los
autores parten de la asuncio´n de que Peru´ presenta bajos niveles de productividad laboral
y una fuerte incapacidad de crear empleos de calidad y, por ello, analizan distintos
indicadores relacionados con el empleo sectorial (nu´mero de empleos creados, grado de
formalizacio´n, ingreso promedio). Chacaltana y Yamada (2009) aseguran que el Peru´ tiene
una estructura productiva fragmentada, con pocos sectores altamente productivos, como
la miner´ıa, que coexisten con sectores como la agricultura tradicional y de subsistencia, que
presentan unos niveles de productividad muy bajos. Adema´s, observan que el crecimiento
basado en los sectores que entre 2001 y 2006 ganaron en productividad, el sector Miner´ıa
y el sector Electricidad y Agua, es insuficiente considerando su peso en te´rminos de
produccio´n agregada y especialmente en te´rminos de empleo. Por otra parte, Chacaltana
y Yamada (2009) identifican, de forma similar al observado en el cap´ıtulo anterior, la
gran heterogeneidad existente a nivel regional en el pa´ıs, donde coexisten regiones de alta
productividad con regiones de muy baja productividad que, a su vez, son las ma´s pobres
del pa´ıs (por ejemplo Apur´ımac, Huancavelica o Ayacucho).
Mendoza et al. (2011) resaltan tambie´n la heterogeneidad en la productividad presente en
el pa´ıs. El autor sen˜ala la existencia de me´todos de produccio´n modernos y altamente
productivos, asociados a la participacio´n del capital extranjero, con me´todos viejos
y obsoletos de baja productividad asociados, aseguran, al sector terciario. Para los
autores, a nivel regional, existe en el pa´ıs un claro problema de conexio´n que impide la
integracio´n horizontal y vertical de los diferentes centros urbanos del pa´ıs. Evidentemente,
este problema es menos relevante en Lima y en el eje exportador de la costa pero
ser´ıa especialmente importante en la sierra y en la selva, donde no existe facilidad
de produccio´n y exportacio´n de productos para la demanda exterior, y donde no
existen mercados locales para la produccio´n. La falta de integracio´n geogra´fica descrita
favorecer´ıa, por tanto, la consolidacio´n del dualismo sen˜alado por Gonzales et al. (2011),
y la persistencia de brechas de productividad entre las regiones. Por otra parte, Schuldt
(2012), utilizando la tabla de insumo-producto del an˜o 2007 para el conjunto de la
economı´a peruana, expone tambie´n la enorme diferencia de productividades existentes
entre las distintas ramas productivas en el pa´ıs. Esta brecha es especialmente significativa
entre los complejos minero-hidrocarbur´ıferos y el sector Finanzas y Seguros con respecto
a los sectores de ma´s baja productividad, Agricultura y Comercio. A esta enorme
disparidad productiva atribuye, al igual que Mendoza et al. (2011), la desigual distribucio´n
de ingresos y de remuneraciones, la proliferacio´n de la pobreza y la informalidad.
Adema´s, asegura, mediante la observacio´n de las grandes disparidades existentes entre las
distintas actividades productivas, y examinando su configuracio´n, ser´ıa posible identificar
claramente do´nde reside el poder econo´mico y pol´ıtico del pa´ıs48 y donde se procesan gran
parte de los conflictos sociales.
La heterogeneidad productiva existente en Peru´ se analiza en profundidad en Ta´vara et al.
(2014) y en Infante et al. (2014). El primero de ellos confirma la existencia de cambios en la
estructura productiva del pa´ıs donde se ha profundizado en el modelo primario exportador
48 Varios autores hablan de la captura del Estado por parte de los intereses econo´micos privados.
Para Lynch (2013), por ejemplo, el origen de esta captura se encuentra en el golpe de Estado liderado
por Fujimori en 1992, origen del capitalismo de amigotes (crony capitalism) existente en el pa´ıs. Por su
parte, Ramı´rez (2003) en su libro denuncia el mercantilismo caracter´ıstico de la economı´a peruana. Segu´n
Ramı´rez, un Estado mercantilista es aque´l que, sin tener conciencia de ello, redistribuye permanentemente
recursos de la economı´a segu´n lobbies y gremios, siendo caldo de cultivo para la corrupcio´n.
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y de servicios. No obstante, presentan evidencias que reflejan que la heterogeneidad
estructural continu´a siendo un problema distintivo del nuevo modelo. En su trabajo,
los autores distinguen entre tres grandes grupos de sectores atendiendo a su nivel de
productividad: alto, medio y bajo49 y comprueban que las diferencias intersectoriales de
productividad han aumentado desde 1994. Adema´s, demuestran que son las empresas de
mayor taman˜o las que presentan mayores productividades y mayores salarios pero, a su
vez, son ellas las que registran menores niveles de empleo. Por su parte, Infante et al. (2014)
argumentan que la estructura heteroge´nea del pa´ıs impide que el dinamismo econo´mico
registrado en los u´ltimos an˜os se traduzca en el mercado de trabajo de la misma forma que
lo ha hecho en el crecimiento o en la reduccio´n de la pobreza. Segu´n los autores, la gran
heterogeneidad puede constituir un impedimento al crecimiento de la economı´a y de la
productividad, y un obsta´culo para la mejora de las condiciones de trabajo en el mercado
laboral. En su trabajo Infante et al. (2014) analizan en profundidad distintos aspectos
relacionados con tres grupos de sectores: moderno, intermedio y tradicional y demuestran
que del crecimiento del 3,3 % anual de la productividad registrado entre el an˜o 2000 y el
an˜o 2007, un 2,8 % corresponde a grandes empresas de ma´s de 200 trabajadores y solo
un 0,5 % a micro, pequen˜as y medianas empresas. Cabe destacar que ambos trabajos
tienen como objetivo principal proponer pol´ıticas macroecono´micas para el desarrollo del
pa´ıs que favorezca la reduccio´n de las grandes disparidades productivas existentes entre
sectores.
La heterogeneidad productiva entre los distintos sectores y entre las distintas regiones
ha quedado ampliamente constatada por la literatura especializada y es un motivo
de preocupacio´n por parte de los expertos en desarrollo. En esta l´ınea, autores como
Ta´vara et al. (2014) defienden que ((una estrategia dirigida a lograr la articulacio´n y
la convergencia productiva entre estratos y sectores [a lo que podemos an˜adir entre
regiones] permitira´ que el propio funcionamiento del sistema econo´mico peruano genere
una distribucio´n ma´s equitativa de los ingresos y la riqueza, una dimensio´n central
del desarrollo inclusivo)) (2014: 66). Consecuentemente, distintas propuestas de pol´ıtica
econo´mica se han venido planteado para superar esta situacio´n, que como se ha expuesto
supone un claro impedimento para el desarrollo conjunto del pa´ıs, y que apuntan a
distintos frentes (desde el a´mbito macroecono´mico, pol´ıticas industriales, pol´ıticas del
mercado laboral, etc.). Hay autores que abogan por la implantacio´n y desarrollo de una
pol´ıtica industrial adecuada (Ta´vara, 2010) o los que denuncian la sobrevaluacio´n de
la moneda y proponen una gestio´n ma´s eficiente del tipo de cambio en consonancia
con los postulados de Rodrik (2005)50. Existen numerosas propuestas que defienden la
implantacio´n de programas para el desarrollo de la productividad en sectores atrasados y el
fomento de pol´ıticas de convergencia productiva ma´s activas. Infante et al. (2014) destacan
la ((urgente necesidad de logar una mayor productividad en el a´mbito de las empresas de
estrato intermedio y tradicional, sobre todo por su capacidad para generar empleo y
49 El grupo de productividad alta incluye los sectores Electricidad y Agua, Miner´ıa, Finanzas, Seguros e
Inmuebles, el grupo de productividad media incluye los sectores Construccio´n, Manufacturas, Transporte
y Comunicaciones y el grupo de productividad baja incluye los sectores venta al por Mayor y Menor,
Servicios Sociales, Personales y de Gobierno, Agricultura, Pesca, Casa y Silvicultura.
50 Como asegura Rodrik (2005), ((existe una relacio´n entre el tipo de cambio real y la calidad de las
exportaciones)). Para Rodrik, desde el punto de vista de la diversificacio´n productiva, ((la existencia de
un tipo de cambio real competitivo ha sido una condicio´n necesaria, e incluso suficiente, del crecimiento
econo´mico sostenido de los pa´ıses en desarrollo)) (2005:17).
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convertirse en centros de difusio´n del conocimiento y de apropiacio´n de tecnolog´ıa)) (2014:
157). Otros autores apuntan por la necesidad de llevar a cabo reformas en el mercado
de trabajo que desincentiven el uso excesivo de la contratacio´n temporal, una pol´ıtica de
formacio´n de recursos humanos o una mayor vinculacio´n de los salarios a la productividad
(Infante et al., 2014). Por otro lado, otros trabajos destacan la imperante necesidad de
que tenga lugar un cambio de mentalidad por parte del Estado peruano, que ha mostrado
histo´ricamente una conducta permisiva frente a la concentracio´n del poder de mercado y
los monopolios (Ta´vara et al., 2014) (Ramı´rez, 2003).
En base a lo hasta aqu´ı expuesto, y siguiendo con el objetivo que persigue nuestro trabajo
en general, y el presente cap´ıtulo en particular, este apartado tendra´ como objetivo evaluar
si entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 se ha producido en el pa´ıs una progresiva reduccio´n de
la brecha de productividad laboral entre los distintos sectores y regiones. La gran brecha
de productividad existente entre regiones, entre sectores y entre sectores de distintas
regiones, constituye segu´n la literatura especializada un impedimento fundamental para
el desarrollo y crecimiento con equidad. Por ese motivo, antes de analizar el origen del
incremento de la productividad regional, y su vinculacio´n con el cambio estructural y con
el crecimiento, ana´lisis que se llevara´ a cabo en el cap´ıtulo siguiente, conviene en primer
lugar examinar co´mo ha sido la evolucio´n de la brecha de productividad en los niveles
mencionados, y determinar si dicha evolucio´n ha sido coherente con lo que hemos definido
previamente como un proceso genuino de desarrollo.
Dos regiones con similares estructuras productivas y similares patrones de especializacio´n
pueden registrar niveles de renta per ca´pita muy dispares debido a los diferenciales de
productividad entre sectores, en todos o en alguno de ellos. Por ello, en funcio´n del
objetivo propuesto, el presente apartado intentara´ evaluar dos aspectos fundamentales.
En primer lugar nos interesara´ determinar si a nivel nacional se observa un proceso
convergente entre los niveles de productividad del trabajo entre los distintos sectores
que componen la economı´a. Se examinara´ por tanto si entre 2001 y 2012 tuvo lugar
una reduccio´n de las brechas productivas existentes entre ellos o si, por el contrario,
durante este periodo de tiempo se incrementaron las grandes disparidades existentes en
el an˜o inicial. En segundo lugar, a nivel puramente sectorial nos interesara´ determinar
si durante el periodo mencionado tuvo lugar una progresiva tendencia hacia la reduccio´n
de las brechas en productividad entre regiones en cada uno de los sectores considerados.
Es decir, se intentara´ establecer si en cada sector productivo, que como sabemos pueden
presentar grandes disparidades de productividad entre regiones, se produjo una progresiva
disminucio´n de los diferenciales de productividad entre regiones.
4.3.1. Disparidades en la productividad sectorial
Como se vio en el cap´ıtulo anterior, a nivel nacional y en te´rminos reales el crecimiento
de la productividad ha sido pra´cticamente continuado durante todo el periodo de ana´lisis,
con excepciones en el an˜o 2003 y en el an˜o 2009. No obstante, la tasa de crecimiento
de esta variable para el conjunto de la economı´a habr´ıa sufrido una ca´ıda tendencial a
partir del an˜o 2005. A pesar de ello, el comportamiento agregado de la productividad del
trabajo a nivel nacional habr´ıa sido, en te´rminos generales, satisfactorio y su crecimiento,
como vimos, constituyo´ el factor explicativo fundamental del crecimiento del pa´ıs y
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de la gran mayor´ıa de regiones. Sin embargo, como tambie´n se sen˜alo´ previamente, la
heterogeneidad en VABpc presente a nivel territorial en el Peru´ se explica precisamente por
las disparidades que existen entre las regiones en te´rminos de productividad del trabajo.
Esta realidad se constata teniendo en cuenta que, a pesar de que la productividad ha
crecido en pra´cticamente todos los territorios que conforman el pa´ıs, incluso de forma
notable en algunas que part´ıan de niveles muy bajos, pocas de ellas presentan un valor de
este indicador por encima del promedio, situacio´n que no ha variado de forma considerable
durante el periodo de tiempo analizado. En otras palabras, las grandes brechas existentes
a nivel regional en el an˜o inicial parecen mantener su intensidad y magnitud en el an˜o
2012, como se pod´ıa comprobar en el gra´fico 3.18 del cap´ıtulo anterior.
La productividad del trabajo del conjunto de la economı´a peruana crecio´ un 3,7 %
promedio anual entre 2001 y 2012. A nivel puramente sectorial los sectores que registraron
un mayor incremento son los sectores Agricultura (4,5 %), Comercio (4,0 %), Otros
Servicios (3,5 %) y Construccio´n (3,4 %). En todos ellos el incremento del producto fue
superior al crecimiento de la poblacio´n ocupada mientras que, en el agro, la poblacio´n
ocupada registro´ adema´s una disminucio´n en nu´mero de trabajadores, impulsando con ello
su mayor incremento de la productividad. Por su parte el sector Manufactura incremento´
su tasa de empleo en una proporcio´n ligeramente superior al promedio nacional entre
2001 y 2012, aunque su crecimiento registrado en te´rminos de productividad del trabajo
fue inferior al promedio. Por el contrario, el sector Miner´ıa registro´ una importante y
progresiva ca´ıda en sus niveles de productividad en te´rminos reales (-7,9 % promedio
anual). No obstante, dicho resultado no responde tanto a una reduccio´n del VAB generado
por la actividad extractiva, aunque conviene sen˜alar que su crecimiento fue inferior al
del resto de sectores, sino al importante incremento de la poblacio´n ocupada en dicha
actividad, la cual se ha multiplicado casi por cuatro en los once an˜os de ana´lisis superando
las doscientas mil personas en 2012. A pesar de ello, el sector Miner´ıa es una actividad
fuertemente intensiva en capital y a final del periodo analizado, habiendo tenido lugar
dicho aumento en te´rminos de empleo, apenas contribu´ıa de forma directa al 1,3 % de la
poblacio´n ocupada total del pa´ıs.
Por su parte, a pesar de su progresiva ca´ıda en los niveles de productividad como resultado
de su mayor participacio´n en el empleo, el sector Miner´ıa es, con gran diferencia, el
que presenta los mayores niveles de productividad del conjunto de sectores y actividades
productivas durante el conjunto del periodo. Por el contrario, el sector Agricultura registra
niveles de productividad muy bajos con respecto al promedio y a pesar de su progresiva
reduccio´n en nu´mero de trabajadores, todav´ıa emplea en 2012 a una cuarta parte de
la poblacio´n ocupada del pa´ıs. El resto de sectores considerados muestran una mayor
similitud en sus niveles de productividad entre ellos y una evolucio´n en el tiempo mucho
ma´s homoge´nea, aunque destaca el fuerte incremento del VAB en el sector Construccio´n
y en otras actividades del sector terciario por los motivos previamente expuestos. Por
consiguiente, la convergencia en los niveles de productividad entre sectores se explica,
fundamentalmente, debido a la progresiva ca´ıda en te´rminos de productividad laboral de
la actividad extractiva por los motivos descritos, y en menor medida por las mejoras de
productividad en el resto de sectores de la economı´a, que aunque sin lugar a duda han sido
positivas para el crecimiento econo´mico, en te´rminos de convergencia de productividad
entre sectores juegan un papel de mucha menor importancia y significatividad.
El progresivo descenso en los niveles de productividad de la actividad extractiva que se
256
4. Especializacio´n y cambio estructural
Figura 4.21: Crecimiento productividad (2001-12) VS. Productividad (2001, 2004 y 2012).
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observa a nivel agregado para el conjunto del pa´ıs tiene lugar, como se refleja en los
gra´ficos (fig. 4.21), en la mayor´ıa de regiones donde se produce esta actividad econo´mica.
La productividad del trabajo en este sector se ha visto reducida en pra´cticamente todas
las regiones entre 2001 y 2012, aunque destaca especialmente en Cajamarca, regio´n que
ha pasado de presentar los mayores niveles de productividad en Miner´ıa del pa´ıs (casi seis
veces el promedio nacional) a mostrar un resultado similar al promedio en el an˜o final.
Por tanto, la tendencia convergente producto de la evolucio´n de la actividad extractiva
es impulsado de forma conjunta por la mayor parte de regiones productoras, y no es
consecuencia del comportamiento de una regio´n en particular o de un nu´mero reducido de
ellas. Aunque de distinta magnitud, el sector Servicios Gubernamentales tambie´n registra
ca´ıdas de la productividad en un considerable nu´mero de regiones, fruto tambie´n de un
incremento de la poblacio´n ocupada en esta actividad superior al crecimiento del producto
generado por la misma. Por el contrario, con alguna excepcio´n, el resto de sectores,
que como sabemos mantienen niveles de productividad ma´s homoge´neos, mostraron
crecimientos positivos de esta variable en pra´cticamente todas las regiones. Entre ellos
sobresale el buen desempen˜o del sector Agricultura, comportamiento generalizable al
conjunto de territorios, los cuales han reducido, aunque modestamente, la brecha existente
con el resto de actividades, y el fuerte crecimiento de la productividad en el sector
Construccio´n en Amazonas, Moquegua, Ica y Arequipa.
No obstante, existen algunos aspectos que conviene puntualizar y tener en consideracio´n.
En primer lugar, como se ha mencionado previamente, las diferencias de productividad
dentro de cada uno de los sectores pueden ser considerables, heterogeneidad que destaca
especialmente en el caso del sector Miner´ıa. De hecho, a nivel regional sobresale claramente
los altos niveles de productividad minera registrados al inicio del periodo en Ancash,
Cajamarca y Tacna en comparacio´n al resto de regiones. Adema´s, los diferenciales de
productividad existentes guardan tambie´n una fuerte relacio´n con la coexistencia de una
miner´ıa formal y moderna junto a una informal y/o artesanal. Por ejemplo, como expone
Chacaltana (2016b) en base a los datos del INEI (2014), en 2007 el 2 % del PIB minero
en Peru´ y alrededor del 30 % del empleo en dicho sector proven´ıa del sector informal.
En consecuencia, segu´n este informe, la productividad laboral de la actividad extractiva
formal ser´ıa 21 veces el nivel de la realizada en el sector informal. Teniendo esto presente,
resulta plausible que la ca´ıda en productividad del sector Miner´ıa registrada en te´rminos
agregados para el conjunto de la actividad en cada regio´n responda en mayor medida
al incremento del empleo en pequen˜as unidades productoras, o incluso en empresas
artesanales y en la miner´ıa informal, y en mucha menor medida a un peor desempen˜o
por parte de los grandes y modernos conglomerados mineros. Consecuentemente, el fuerte
incremento del empleo en el sector informal, que reduce la productividad promedio del
conjunto del sector, no tiene por que´ implicar necesariamente una ca´ıda en los niveles
de productividad de la gran miner´ıa y de las grandes corporaciones mineras que operan
en el pa´ıs. Sin embargo, dicho esto, independientemente de la evolucio´n del empleo en
la actividad extractiva, que como vemos puede influenciar notablemente los resultados
promedio del sector, regiones como Cajamarca, Puno, Loreto o Hua´nuco vieron reducir su
VAB minero durante el periodo analizado y otras como Pasco o Tacna lo incrementaron de
forma insignificante. Es decir, adema´s de registrar ca´ıdas en los niveles de productividad,
varias regiones, entre ellas algunas donde el sector Miner´ıa representa un alto porcentaje
del VAB total (por ejemplo Cajamarca, Pasco, Moquegua o Tacna), registran entre 2001
y 2012 un mal resultado en te´rminos de crecimiento del VAB en Miner´ıa.
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Figura 4.22: Productividad del trabajo (logaritmos). Sectores: 2001-2012.
En segundo lugar se constata que, en te´rminos generales, el sector agr´ıcola presenta unos
niveles de productividad promedio inferiores en comparacio´n al resto de sectores, situacio´n
que se mantiene en el periodo 2001 a 2012. Sin embargo, a pesar del menor nivel de
productividad de la actividad agropecuaria en te´rminos relativos, existen algunas regiones
donde los niveles de productividad de esta actividad superan con holgura el nivel promedio
del sector, alcanzando incluso niveles superiores a la productividad promedio registrada
por otras de las actividades consideradas, corroborando con ello la existencia de realidades
muy diferentes en la agricultura del pa´ıs51. Sin embargo, los datos disponibles muestran
que la productividad del trabajo en el sector agr´ıcola ha aumentado de forma significativa
durante el periodo de ana´lisis en pra´cticamente todas las regiones. En este sentido conviene
tener en consideracio´n el trabajo de Martin y Mitra (2001) quienes, en base a un ana´lisis
de 50 pa´ıses entre 1967 a 1922, observan que el progreso te´cnico parece haber crecido
mayormente en agricultura que en manufactura. Adema´s, estos autores encuentran una
tendencia hacia la convergencia en la productividad de esta actividad entre los distintos
pa´ıses, lo que sugiere una transmisio´n eficiente del conocimiento en la agricultura moderna.
Por consiguiente, aun siendo conscientes de que gran parte de las disparidades encontradas
evidencian la coexistencia en el pa´ıs de una agricultura moderna, y de la agroindustria
enfocada a la exportacio´n, y otra de corte tradicional, incluso de autoconsumo, cabe la
posibilidad que los incrementos generalizados de productividad, tambie´n en las regiones
ma´s pobres, no se deban u´nicamente al proceso de movilidad de trabajadores excedentarios
51 Segu´n el Censo Agr´ıcola de 2012, ma´s del 81 % del a´rea cosechada en las regiones del litoral estuvo
destinada a cultivos que fueron comercializados, aspecto que adema´s indica la mayor conectividad de
la agricultura de estas regiones con los mercados nacionales, y especialmente internacionales. Por el
contrario, en la selva el a´rea para esos cultivos ascendio´ a 67 % (frente a un 54 % de 1994), y a solo
el 42 % en la sierra (aunque ha incrementado notablemente desde 1994, donde el a´rea para cultivos
comercializados era de 15,5 %). No obstante, estos datos evidencian que en la sierra la mayor parte de los
cultivos siguen estando orientados al autoconsumo (Banco Mundial, 2017).
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hacia otros sectores, sino que dichos incrementos tengan tambie´n que ver con mejoras
te´cnicas, por la transmisio´n de conocimiento en el sector o por la pol´ıtica de sustitucio´n
de cultivos previamente mencionada, contribuyendo de esta forma a modernizar dicha
actividad a lo largo y ancho del pa´ıs.
El sector Manufactura muestra tambie´n una gran heterogeneidad en te´rminos de
productividad del trabajo. Por un lado encontramos algunas regiones, principalmente
Moquegua, Ica, Arequipa, Lima, Tacna o Piura, que registran unos niveles de
productividad superiores al promedio mientras que, por el contrario, otras regiones
presentan niveles mucho ma´s bajos de esta variable. Esta brecha de productividad presente
en el sector sugiere tambie´n la coexistencia de una actividad industrial moderna, dina´mica,
concentrada territorialmente, junto a una manufactura de subsistencia y atrasada, con
unos niveles muy bajos de productividad, que predomina en las regiones de menor nivel de
desarrollo. No obstante, en el lado positivo los datos reflejan un incremento generalizado
de la productividad del trabajo en esta actividad en pra´cticamente todas las regiones
durante el periodo de expansio´n, aunque, como vimos, el grueso de este sector tiende
a concentrarse en pocas regiones, aquellas que registran especializacio´n relativa en esta
actividad. De nuevo sera´ conveniente examinar los motivos que originan los incrementos
de la productividad y determinar, en que´ medida, dichos incrementos esta´n vinculados
con el proceso de cambio estructural. Como se ha sen˜alado, dicho ana´lisis se llevara´ a
cabo en el cap´ıtulo siguiente.
La actividad que ha visto incrementar sus niveles de productividad del trabajo de forma
ma´s notable es el sector Construccio´n. Regiones como Ica, Arequipa, Ayacucho, Cusco
o Amazonas, muestran mayores niveles de productividad en esta actividad en el an˜o
2012 y, adema´s, un notable incremento de su valor con respecto al an˜o 2001. Por el
contrario, en el lado negativo se encuentra la regio´n de Pasco, que ha visto reducir los
niveles de productividad de este sector notablemente durante este periodo y alguna que
otra regio´n, principalmente Hua´nuco, Madre de Dios y en menor medida Huancavelica,
que a diferencia del resto del pa´ıs presentan unos niveles de productividad en el sector
construccio´n muy bajos. Por su parte, el gra´fico 4.22 muestra que la actividad comercial
y los sectores de servicios son los ma´s homoge´neos y los que menos diferenciales de
productividad registran a nivel regional. Esta afirmacio´n se constata al observar el menor
rango intercuartil de estas actividades en comparacio´n con otros sectores como la Miner´ıa
o la Agricultura. Por otro lado, el gra´fico mencionado tambie´n muestra que mientras
el sector Otros Servicios parece haber reducido las disparidades regionales entre 2001
y 2012, los sectores Transportes y Comunicaciones y Restaurantes y Hoteles, presentan
un incremento mayor de la brecha de productividad a nivel regional entre 2001 y 2012.
A pesar de ello, el grado de heterogeneidad existente en estos tres sectores en te´rminos
de productividad del trabajo a nivel regional, sigue siendo en el an˜o 2012 menor que el
registrado en el resto de sectores.
4.3.2. Convergencia en la productividad sectorial entre regiones
A lo largo del trabajo ha quedado constatado que las grandes disparidades que existen
a nivel territorial en te´rminos de productividad son el principal factor explicativo de la
desigualdad en renta por habitante entre las distintas regiones. Coexisten en Peru´, en
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definitiva, regiones con altos niveles de productividad, al menos en relacio´n al resto de
territorios, junto a regiones con niveles de productividad muy bajos, lo que explica los
diferenciales de renta por habitante observados previamente. En te´rminos de crecimiento
ha quedado tambie´n evidenciado que aquellas regiones que entre 2001 y 2012 registran
mayores tasas de crecimiento son, tambie´n, las que muestran incrementos mayores en
sus niveles de productividad. Por su parte, el factor demogra´fico y el crecimiento de
la tasa de empleo han contribuido de una forma mucho ma´s modesta al crecimiento
regional, habiendo incluso regiones del pa´ıs donde no se puede establecer una relacio´n
positiva entre el incremento de la tasa de empleo y el crecimiento econo´mico. Por el lado
positivo pudimos observar que durante el periodo de expansio´n varias de las regiones que
part´ıan de niveles de desarrollo ma´s bajos hab´ıan registrado altos niveles de crecimiento,
debido como sen˜alamos, a los fuertes incrementos de la productividad en dichas regiones.
Con toda seguridad la progresiva pe´rdida de peso relativo del empleo agr´ıcola, y el
consecuente proceso de movilidad de trabajadores hacia otros sectores, habra´ contribuido
positivamente al crecimiento. Sin embargo, los datos reflejaban tambie´n que regiones que
part´ıan de posiciones privilegiadas (Lima, Arequipa e Ica principalmente), tambie´n hab´ıan
registrado un buen desempen˜o econo´mico en te´rminos de crecimiento, lo que permit´ıa
explicar la existencia de una creciente polarizacio´n entre regiones a pesar de observarse
procesos de convergencia sigma y beta.
Es por ello que el ana´lisis de la evolucio´n de la productividad regional y el estudio
de las causas generadoras de las brechas existentes entre ellas constituyen un aspecto
fundamental y relevante en el ana´lisis de las disparidades regionales. Sin embargo,
dicho ana´lisis debe tener lugar necesariamente a nivel sectorial, permitiendo de esta
forma relacionar los procesos de transformacio´n en la especializacio´n productiva de las
regiones con su desempen˜o econo´mico y establecer si ha tenido lugar durante el periodo
de expansio´n un proceso de cambio estructural que al menos siente las bases para un
crecimiento inclusivo a nivel territorial y que reduzca progresivamente la brecha existente
entre las regiones. Determinar los v´ınculos entre los procesos de cambio estructural y de
movilidad del empleo entre sectores, con el incremento de la productividad, de la tasa
de empleo y del crecimiento regional sera´ el objetivo principal del cap´ıtulo siguiente. No
obstante, conviene previamente observar en mayor detalle si entre 2001 y 2012 tuvo lugar
una tendencia hacia la reduccio´n de las brechas de productividad existentes entre sectores
y regiones.
En el apartado anterior quedo´ evidenciado que, en te´rminos agregados, existe una gran
brecha de productividad entre los distintos sectores productivos del pa´ıs, siendo el sector
Miner´ıa el que registra, con diferencia, los niveles de productividad ma´s elevados mientras
que el sector Agricultura presenta los niveles ma´s bajos. A pesar de ello, los datos sugieren
que, al menos en te´rminos agregados, entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012 tuvo lugar cierta
dina´mica convergente en te´rminos de productividad entre los distintos sectores de la
economı´a, marcado principalmente por las ca´ıdas de productividad en el sector Miner´ıa,
debido en gran medida al crecimiento del empleo en dicha actividad, y el incremento
de la productividad en el resto de sectores, como es el caso de los sectores Agricultura
y Comercio. No obstante, no todos los sectores presentan, como se ha comprobado,
los mismos niveles de productividad en todas las regiones, o dicho de otro modo, un
mismo sector registrara´ valores heteroge´neos a lo largo y ancho del territorio nacional.
Por consiguiente, las disparidades territoriales, fruto como vimos de las brechas de
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productividad, estara´n tambie´n relacionadas con la existencia de diferencias importantes
en la productividad laboral en la misma actividad productiva entre distintas regiones.
Por este motivo, adema´s de analizar la evolucio´n de la productividad de cada sector
en te´rminos agregados, conviene determinar si durante el periodo de expansio´n y fuerte
crecimiento tuvo lugar en Peru´ una progresiva reduccio´n de las disparidades territoriales
en te´rminos de productividad del trabajo sectorial. En otras palabras, interesa examinar
si la productividad del trabajo de cada uno de los sectores de la economı´a ha ido
cerrando progresivamente las brechas de productividad existentes entre las distintas
regiones al inicio del periodo. Para ello podemos hacer uso de nuevo de las dos nociones
de convergencia utilizadas previamente: la convergencia sigma y la convergencia beta
(tabla. 4.5). Adicionalmente, siguiendo la formula 3.1 utilizada en el cap´ıtulo tercero,
podemos calcular la tasa tendencial a la que las distintas regiones han incrementado o
reducido su productividad con respecto al promedio del conjunto de regiones en cada uno
de los sectores, y de esta forma determinar la fortaleza y el grado de volatilidad de dicha
tendencia a lo largo del periodo considerado (tabla 4.6).
En la tabla 4.5 se muestran, por un lado, los resultados del coeficiente de variacio´n de
la productividad del trabajo sectorial en 2001, 2004 y 2012 (2001=1,00) y, por otro,
los del ana´lisis de convergencia beta para los periodos 2001-2004 y 2004-201252. En
relacio´n a la dina´mica de convergencia beta se presentan en la tabla los resultados
del modelo simple y, contiguamente, los resultados ponderados por la participacio´n
regional del empleo en cada uno de los sectores. De esta forma podemos establecer si,
en te´rminos generales, las regiones que ma´s (menos) han incrementado su productividad
en un determinado sector son aquellas donde dicho sector presenta una mayor (menor)
participacio´n en sus respectivas configuraciones sectoriales. Por otro lado, se ha decidido
estimar la productividad del trabajo de cada sector de acuerdo a dos ratios diferentes
aunque relacionados. En primer lugar se ha calculado, para cada actividad, la evolucio´n
de la convergencia de la productividad del trabajo segu´n su acepcio´n tradicional, es decir,
la relacio´n entre el VAB real y la poblacio´n econo´micamente activa ocupada en dicho
sector (Peao S) y, adicionalmente, se ha estimado tambie´n, para cada sector, el ratio del
VAB de cada regio´n en relacio´n al total de poblacio´n ocupada en dicha regio´n (Peao
T). Esta variacio´n resulta especialmente adecuada para observar la evolucio´n del sector
Miner´ıa, debido a que, como vimos, ligeros cambios en sus niveles de ocupacio´n pueden
generar grandes variaciones en los niveles de productividad laboral en el conjunto de la
actividad. El objetivo fundamental que se persigue, ma´s alla´ de identificar una correlacio´n
significativa de la regresio´n del coeficiente de convergencia beta, sera´ identificar los
comportamientos diferenciados en te´rminos de crecimiento de la productividad sectorial
que han tenido lugar en el pa´ıs a nivel regional durante el periodo de ana´lisis.
52 Estos resultados reflejan la relacio´n entre el valor de la productividad, en logaritmos, que cada regio´n
presentaba en el an˜o inicial y la tasa de crecimiento promedio de la productividad de cada una de ellas.
Recue´rdese que la convergencia beta se ver´ıa reflejada en el caso de observarse una relacio´n negativa entre
las variables. Dicha dina´mica indicar´ıa que las regiones que part´ıan de unos niveles de productividad del
trabajo inferiores en 2001 habr´ıan mostrado una tasa de crecimiento promedio mayores que el resto.
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Tabla 4.5: Convergencia sigma (σ) y convergencia beta (β) en productividad. Total y sectores: 2001-2004-2012.
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Tabla 4.6: Evolucio´n regional y sectorial de la productividad con respecto al promedio nacional.
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Para la economı´a en su conjunto los resultados son coherentes con los obtenidos en el
cap´ıtulo anterior. Las disparidades en te´rminos de productividad regional muestran un
incremento durante el primer periodo seguido de una reduccio´n de dichas disparidades a
partir del an˜o 2004. Estos resultados se asemejan, por tanto, a los estimados al analizar
la evolucio´n de las disparidades regionales en VAB por habitante debido a, como vimos,
la gran participacio´n que tiene el componente productividad sobre este indicador. Por
ello, al igual que suced´ıa en el ana´lisis de convergencia de la renta per ca´pita, si tenemos
en cuenta el taman˜o de las regiones segu´n el nu´mero de poblacio´n ocupada existente en
cada una de ellas la fortaleza de la regresio´n para el periodo 2004-2012 pierde significancia
estad´ıstica, debido al fuerte peso que ejerce Lima sobre el resultado final por su mayor
participacio´n sobre la poblacio´n ocupada total.
El cambio de tendencia que tiene lugar a partir de 2004 se caracteriza por un incremento
de la tasa de crecimiento de la mayor´ıa de regiones, pero principalmente de las regiones de
menor nivel de renta. Sin embargo, aunque la dina´mica convergente del segundo periodo
se explica en gran medida por el peor desempen˜o relativo de Moquegua, debido como
vimos a una ca´ıda en la produccio´n minera en este territorio y su consiguiente impacto
sobre su produccio´n manufacturera, dicha tendencia no se ve determinada u´nicamente
por el comportamiento de dicha regio´n, puesto que la regresio´n obtenida eliminando el
efecto de Moquegua mantiene la misma direccio´n y valores similares. Por consiguiente,
corroborando lo observado en el cap´ıtulo previo, para el conjunto de territorios y a partir
del an˜o 2004, la productividad laboral de las regiones de menor nivel de renta del pa´ıs
crecieron en mayor medida que la productividad de las regiones ma´s ricas, dando como
resultado la tendencia convergente que refleja la tabla, similar a la que suced´ıa en el
ana´lisis de la renta per ca´pita.
Interesa especialmente determinar el grado de volatilidad de este comportamiento para
evaluar la tendencia ma´s o menos convergente en los niveles de productividad entre
regiones de cada uno de los sectores productivos. Para ello podemos completar los
resultados de la tabla 4.5 con los presentados en la tabla 4.6, resultado de un ejercicio
similar al realizado en el cap´ıtulo tercero. La primera de ellas evidencia que las relaciones
ma´s robustas, teniendo en cuenta su significancia estad´ıstica, las encontramos en los
sectores Comercio y Transporte y Comunicaciones. En ambos sectores los resultados
indican una tendencia divergente, es decir, las regiones que en 2004 presentaban mayores
niveles de productividad en dichas actividades, y tambie´n las que mostraban un mayor
porcentaje del empleo en las mismas, son las que han incrementado su productividad entre
2004-2012 en una mayor cuant´ıa. Atendiendo a los resultados de la evolucio´n regional en
relacio´n al promedio (tabla 4.6), se comprueba que son principalmente las regiones de
Lima o Arequipa, junto a otras como Moquegua o Tacna, todas ellas regiones de alto
nivel de renta por habitante, las que registran fuertes incrementos de productividad en
estas actividades, sectores donde adema´s presentaban niveles de productividad superiores
al promedio en el an˜o inicial, dina´mica que habra´ servido sin duda como impulsor de la
polarizacio´n y del incremento de las disparidades regionales en te´rminos de productividad.
No existe ningu´n sector que registre una tendencia convergente estad´ısticamente
significativa, al menos desde la acepcio´n tradicional del te´rmino (peao S sin ponderar).
Por el contrario, si consideramos la relacio´n entre el producto generado y la poblacio´n
ocupada total de cada regio´n (peao T), encontramos este comportamiento en el sector
pu´blico o gubernamental (2001-2004), en el sector Construccio´n (2004-2012), y en el sector
265
4.3. Productividad del trabajo a nivel sectorial
Restaurantes y Hoteles (2004-2012). Es decir, el producto generado por estos sectores en
relacio´n al total de la poblacio´n empleada por cada una de las regiones ser´ıa mayor
en aquellas que part´ıan de niveles de productividad inferiores al inicio del periodo. Sin
embargo, al no registrarse la misma tendencia al utilizar el concepto de productividad del
trabajo tradicional (peao S), dichos resultados indicar´ıan a su vez una menor eficiencia
del trabajo en dichas regiones en comparacio´n con las regiones ma´s productivas.
Con todo, y teniendo presente las dina´micas mencionadas, la informacio´n presentada
en las tablas evidencia la falta de patrones de convergencia definidos en la mayor´ıa de
sectores, que responde a la existencia de patrones de crecimiento regionales claramente
heteroge´neos y con distintas particularidades. Esta circunstancia, que a su vez sugiere la
presencia de ventajas de localizacio´n como factores explicativos de dichas particularidades
regionales en te´rminos de desempen˜o econo´mico, hace especialmente relevante profundizar
en los v´ınculos existentes entre las dina´micas de transformacio´n productiva y el crecimiento
econo´mico, ana´lisis que se llevara´ a cabo en el cap´ıtulo siguiente. No obstante, antes de
proceder a ello conviene destacar algunos comportamientos o hechos estilizados que se
pueden extraer de los resultados obtenidos para cada uno de los sectores, y que pueden
ayudarnos a entender la evolucio´n acaecida en el pa´ıs durante el periodo analizado.
1. En el sector Agricultura se observa, en primer lugar, que los resultados de ambos
ratios53 muestran un incremento de la dispersio´n con respecto a la media. Es decir,
entre 2001 y 2012 las disparidades regionales en la productividad del trabajo del
sector Agricultura, en lugar de reducirse, registraron una tendencia claramente
divergente desde la primera acepcio´n de convergencia utilizada (convergencia sigma).
Por otro lado, la productividad de este sector presento´ fuertes tasas de crecimiento
de forma generalizada en el conjunto de regiones en el segundo periodo. A pesar de
ello no se comprueba un proceso significativo de convergencia territorial, puesto que
adema´s del fuerte incremento de este indicador en un gran nu´mero de regiones con
bajos niveles de productividad agr´ıcola en el an˜o inicial (por ejemplo Ayacucho,
San Mart´ın o Cajamarca), otras regiones, de mayor nivel de desarrollo (ve´ase
Lima, Arequipa o Ica)54, registraron incrementos de la productividad agr´ıcola
muy elevados. Los datos reflejan, por tanto, que fue durante el periodo de mayor
expansio´n cuando las regiones, especialmente las de menor nivel de desarrollo, y de
mayor participacio´n del empleo agr´ıcola en su estructura ocupacional, registraron
mayores incrementos de la productividad del trabajo en esta actividad. No obstante,
tambie´n se observa que durante este segundo periodo incrementa en mayor medida
la brecha en Peru´ entre una agricultura con tecnolog´ıa moderna, especializada en
cultivos comercializables y para la exportacio´n, localizada especialmente en el litoral
peruano, y la agricultura predominante en la sierra y selva del pa´ıs, en gran parte
destinada el autoconsumo y que se caracteriza por presentar tecnolog´ıa tradicional
y bajos niveles de productividad.
53 La gran similitud registrada por los resultados de ambos ratios, que se justifica claramente por la
gran proporcio´n de poblacio´n ocupada en este sector sobre el total de la poblacio´n ocupada en la mayor´ıa
de regiones del pa´ıs.
54 De hecho, el crecimiento de la productividad en Ica en ambos periodos es especialmente notable (17 %
y 7,13 % respectivamente), resultados que evidentemente tendra´n relacio´n con el auge de la agroindustria
para la exportacio´n que, como hemos sen˜alado previamente, se ha desarrollado fuertemente en los u´ltimos
an˜os en varias regiones del pa´ıs, especialmente del litoral.
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2. El ana´lisis de la productividad laboral en el sector Miner´ıa justifica especialmente
la utilidad de calcular conjuntamente los dos ratios propuestos, y prestar especial
atencio´n a aquel que mide la productividad en relacio´n a la poblacio´n ocupada
total55. Por otro lado, debemos tener en cuenta que el sector Miner´ıa es una actividad
de enclave, que tiene lugar alla´ donde la naturaleza ha dispuesto y, por tanto, carece
de sentido esperar una tendencia convergente en sus niveles de productividad a
nivel regional, principalmente con aquellas regiones no productoras. No obstante, a
pesar de ello, existen ciertas dina´micas que conviene destacar. En primer lugar,
es relevante puntualizar que este sector muestra una generalizada y progresiva
reduccio´n de la dispersio´n en los diferenciales de productividad laboral medidos
tanto en su acepcio´n tradicional (peao S) y como ratio del VAB entre la poblacio´n
ocupada total (peao T). Por otra parte, los datos disponibles indican que un nu´mero
considerable de regiones registraron un mal desempen˜o en uno, o ambos periodos,
pero a su vez podemos distinguir otras que mostraron importantes incrementos de
la productividad minera, entre las que destaca Ayacucho, Cusco o Ica, regiones
que adema´s alcanzaron importantes tasas de crecimiento de su renta per ca´pita
entre 2001 y 2012. Es por tanto previsible que el mayor o menor desarrollo del
sector minero en dichas regiones tendra´ efectos importantes sobre su desempen˜o
econo´mico. Por otra parte, resulta significativo sen˜alar que si bien en los primeros
an˜os las regiones que presentaron mayores incrementos de productividad en este
sector son aquellas con mayor participacio´n de esta actividad en su empleo total
(Pasco, Moquegua o Madre de Dios), en el segundo periodo esta relacio´n no presenta
significancia estad´ıstica, habiendo comportamientos heteroge´neos independientes del
peso de este sector en el empleo total de las regiones.
3. A grandes rasgos tampoco es posible establecer una tendencia convergente en
relacio´n a los niveles de productividad en el sector Manufactura. Aunque los
resultados obtenidos sugieren la existencia de cierta dina´mica convergente en el
segundo periodo, dicha tendencia es, como vimos, resultado en mayor medida
del peor desempen˜o relativo de Moquegua, regio´n que registra un crecimiento
promedio negativo de la productividad de este sector durante el segundo periodo
considerado, en gran parte como resultado de una menor actividad de la refiner´ıa de
Illo y de otras actividades manufactureras relacionadas con la actividad minera56.
De hecho, el peor desempen˜o contribuye a que Moquegua registre al final del
periodo unos niveles de productividad laboral similares a los que tenia en el an˜o
55 Debido a su escasa participacio´n sobre el empleo en relacio´n a su output, pequen˜os cambios en
el nu´mero de personas empleadas en esta actividad genera grandes variaciones en el resultado final de
su productividad, distorsionando de esta forma el resultado agregado. Cabe tener en cuenta que estas
variaciones pueden tener origen en motivos diversos, desde un incremento importante de la ocupacio´n en
la actividad minera artesanal, como se menciono´ previamente, por el propio proceso de recoleccio´n de
datos por parte de las entidades encargadas o como resultado de la manipulacio´n de los mismos (uso de
porcentajes, redondeo de las cifras, uso de decimales, etc.).
56 Segu´n un estudio del Instituto Peruano de Economı´a, la interrelacio´n entre manufactura y miner´ıa
ha crecido en las u´ltimas de´cadas. Segu´n este trabajo el sector minero aumento´ el consumo de insumos
provenientes de la manufactura de 2,3 % en 1994 a 14,1 %. Por su parte, el consumo de miner´ıa dentro
del subsector de fabricacio´n de productos meta´licos paso´ del 3 % en 1994 al 44 % en 2007. Moquegua,
adema´s de registrar un alto peso de la refinacio´n de productos mineros en la manufactura, habr´ıa adema´s
incrementado las compras intermedias de la miner´ıa en un 3 % promedio anual en te´rminos reales durante
este periodo (IPE, 2012).
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2001. En te´rminos relativos con respecto al promedio se comprueba que dicha
regio´n ha tendido a converger de forma notable y significativa, desde una posicio´n
privilegiada, contribuyendo, con ello, a la convergencia depresiva detectada en
cap´ıtulos anteriores. Sin embargo, aunque existen algunas regiones que tambie´n
presentan un pobre desempen˜o en este a´mbito, en general la gran mayor´ıa de
regiones, muchas de ellas con niveles de productividad manufacturera muy inferiores
al promedio nacional, han registrado tasas de crecimiento de la productividad
en este sector considerables y estad´ısticamente significativas durante el periodo
analizado. Con seguridad, el incremento de la productividad en el sector industrial
manufacturero en dichas regiones tendra´ un impacto positivo sobre el crecimiento
econo´mico de las mismas.
4. En el sector Construccio´n se observan comportamientos diferenciados en las dos
metodolog´ıas propuestas para evaluar la convergencia de la productividad. La
convergencia sigma muestra una progresiva dispersio´n con respecto a la media
mientras que, por el contrario, los resultados del ana´lisis de convergencia beta
reflejan una ligera tendencia convergente, aunque no significativa, a partir del an˜o
2004. No obstante, estos resultados, que aunque reflejan el fuerte incremento de la
productividad en algunas regiones que part´ıan de bajos niveles de productividad
(por ejemplo Amazonas o Apur´ımac), no permiten establecer la existencia de una
progresiva reduccio´n de la brecha de productividad entre regiones en este sector. A
pesar de ello, la informacio´n disponible constata tambie´n que a pesar del incremento
de la brecha existente entre regiones, pra´cticamente todas ellas han incrementado
sus niveles de productividad en la construccio´n en los once an˜os de ana´lisis y
en los dos ratios considerados. En el primer periodo, al igual que suced´ıa con la
miner´ıa, dichos incrementos fueron superiores en aquellas regiones con una mayor
participacio´n del empleo en esta actividad mientras que, por el contrario, regiones
con menor peso del empleo en la construccio´n incrementaron en mayor medida sus
niveles de productividad durante el segundo periodo analizado. Estos resultados
estara´n relacionados sin duda con el impulso de la construccio´n de infraestructuras
y diversas obras pu´blicas a lo largo del pa´ıs, trabajos realizados con tecnolog´ıa
moderna y ahorradora en mano de obra.
5. El crecimiento de la productividad ha sido tambie´n generalizado en el sector
Comercio. Pra´cticamente todas las regiones han registrado tasas de crecimiento
positivas en los dos ratios considerados. No obstante el ana´lisis de convergencia
sigma muestra un incremento de la dispersio´n regional de la productividad en los
dos ratios. Esto se debe a que a lo largo del periodo la actividad comercial ha
ido desarrollando un mayor nivel de valor agregado en proporcio´n a la poblacio´n
empleada en este sector, pero, adema´s, esta dina´mica ha sido desigual entre
regiones, debido al mayor desarrollo del retail moderno formal en determinadas
regiones, especialmente en Lima y otras donde se situ´an las principales ciudades.
De hecho, los niveles de productividad en el sector Comercio en el an˜o 2001
eran relativamente similares en todas las regiones del pa´ıs. Lima presentaba los
mayores niveles de productividad y Apur´ımac los valores ma´s bajos, pero el rango
entre ellas era menor que el observado en los sectores analizados previamente, los
cuales mostraban mayores disparidades iniciales. Sin embargo, durante el periodo
de intere´s, el crecimiento de la productividad ha sido especialmente notable en
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algunas regiones, principalmente en Lima y Arequipa, donde en los u´ltimos an˜os se
ha producido una fuerte expansio´n de centros comerciales57. En definitiva, lo que los
datos reflejan es un incremento de la brecha entre el comercio tradicional, presente
fundamentalmente en las regiones de interior y las zonas rurales, y el comercio de
retail a trave´s de centros comerciales y grandes superficies, cuya penetracio´n tiene
lugar principalmente en Lima Metropolitana (y Callao) y otras ciudades importantes
del pa´ıs. Aquellas regiones donde se encuentran los principales hubs comerciales y las
grandes ciudades sera´n las que presenten un mejor desempen˜o debido a la creciente
participacio´n del comercio moderno, fomentando un incremento importante de la
brecha de productividad con respecto al resto de regiones.
6. Los resultados obtenidos en los ana´lisis de convergencia sigma y beta para los
sectores Transporte y Comunicaciones y Restaurantes y Hoteles reflejan una
dina´mica similar a la observada para el sector Comercio. Con respecto a la
convergencia sigma, los datos disponibles muestran una creciente dispersio´n entre
los resultados obtenidos para cada uno de los ratios analizados. De nuevo la
explicacio´n reside en la existencia inicial de cierto nivel de homogeneidad en la
productividad regional en ambos sectores, y en su progresivo y desigual incremento
de la misma durante el periodo de estudio, especialmente a partir del an˜o 2004.
De esta forma, en el sector Transporte y Comunicaciones, regiones como Moquegua,
Tacna, Jun´ın, Cusco, Madre de Dios y en menor medida Lima muestran crecimientos
por encima del promedio mientras que el resto registran incrementos reducidos o
incluso negativos. La misma dina´mica esta´ presente en el sector Restaurantes y
Hoteles, donde regiones como Piura, Cajamarca y en menor medida Lima o Ica
presentan un desempen˜o positivo y notablemente superior al conjunto del pa´ıs. Por
consiguiente, al igual que suced´ıa con el sector Comercio, no es posible concluir la
existencia de una tendencia convergente de la productividad del trabajo en estas
dos actividades productivas entre las distintas regiones.
7. Por u´ltimo, los resultados obtenidos para el sector Otros Servicios presentan una
fuerte reduccio´n de las disparidades de acuerdo a las dos acepciones de convergencia
utilizadas. No obstante, gran parte de esta dina´mica se debe al gran peso que el
sector Electricidad y Agua tiene en la regio´n de Huancavelica, que desvirtu´a en
cierta medida los resultados agregados. Descontando el efecto de esta regio´n, los
resultados muestran tambie´n una tendencia convergente, aunque de mucho menor
calibre y estad´ısticamente poco significativa. No obstante, de nuevo se observa
que pra´cticamente todos los sectores, a excepcio´n de Hua´nuco, han mostrado
incrementos de la productividad en este sector, incluso es posible identificar un
grupo de regiones que presentan una tasa de crecimiento muy superior al del resto.
En este caso en particular son Pasco, Tacna, Ayacucho y Amazonas las regiones que
registran fuertes incrementos de la productividad en Otros Servicios mientras que
otros como Hua´nuco o Jun´ın muestran crecimientos nulos o negativos en el periodo
2001-2012. Al igual que pasaba en los sectores anteriores el nivel de productividad
57 Como expone Regalado et al. (2009), la consolidacio´n de los centros comerciales a partir del an˜o
2002 se concreto´ en Lima Metropolitana y el Callao con la construccio´n de nuevos centros, entre ellos
Megaplaza Norte, Primavera Park y Plaza, Minka y Plaza Lima Sur. Para el an˜o 2008 hab´ıa en el Peru´ 16
centros comerciales, de los cuales 12 se encontraban en Lima Metropolitana y el Callao, mientras que en
el an˜o 2013 hab´ıan 60 centros en todo el pa´ıs, ma´s de la mitad en las regiones mencionadas, alcanzando
una facturacio´n de ma´s de 18 mil millones de soles.
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de las distintas regiones presentaba valores relativamente homoge´neos en el an˜o
2001 pero el crecimiento de dicha variable registra rasgos diferenciados entre las 24
regiones del pa´ıs. De nuevo, los resultados no permiten constatar la existencia de un
proceso convergente en la productividad del trabajo a nivel regional en este sector.
4.4. A modo de recapitulacio´n
En el presente cap´ıtulo se ha intentado establecer si entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012
tuvo lugar en el Peru´, y en el conjunto de regiones que componen el pa´ıs, un proceso
de transformacio´n en la configuracio´n productiva y en los respectivos patrones de
especializacio´n. Durante el desarrollo del mismo se ha puesto especial e´nfasis en determinar
las caracter´ısticas de dichas transformaciones y en establecer su direccio´n y magnitud,
tanto a nivel nacional como regional. Con este objetivo presente se ha llevado a cabo
un ana´lisis del proceso de cambio estructural de las economı´as subnacionales desde tres
perspectivas diferentes, aunque estrechamente relacionadas.
En primer lugar se examinaron los principales cambios que tuvieron lugar en la
composicio´n sectorial del pa´ıs y de las distintas regiones, tanto en te´rminos de producto
real como en relacio´n a su participacio´n en el empleo total. A esta acepcio´n de
la especializacio´n se le denomina en la literatura con el te´rmino de especializacio´n
absoluta, la cual se centro´ en examinar el taman˜o de cada sector y de las principales
transformaciones que se dieron en la participacio´n relativa sectorial de las dos variables
mencionadas. Siguiendo este enfoque se examino´ la composicio´n sectorial nacional y de las
distintas regiones en el an˜o inicial y se identificaron los principales cambios que tuvieron
lugar durante el periodo de estudio. Adicionalmente se estimo´ mediante un ana´lisis de
conglomerados, y mediante el uso de distintos coeficientes, la existencia de convergencia en
la composicio´n sectorial entre las distintas regiones, tanto en te´rminos de output real como
del empleo, y se identificaron aquellas regiones y aquellos sectores que contribuyeron en
mayor medida a la progresiva homogeneizacio´n de las estructuras productivas regionales.
Por u´ltimo, partiendo del reconocimiento de la existencia de una fuerte concentracio´n
productiva sectorial a nivel regional, que la literatura sen˜ala como uno de los grandes
obsta´culos para el desarrollo, se examino´ si entre el an˜o 2001 y 2012 tuvo lugar en el
conjunto de regiones peruanas una mayor diversificacio´n en el a´mbito de la produccio´n y
del empleo.
El segundo enfoque se centro´ en el ana´lisis de lo que la literatura especializada
denomina especializacio´n relativa o interregional. Esta segunda acepcio´n profundiza en
la comparacio´n de la especializacio´n de las distintas regiones en relacio´n al patro´n
de especializacio´n de una economı´a de referencia, generalmente y tambie´n en nuestro
caso, con la economı´a nacional. Por consiguiente, desde esta perspectiva se examino´
que´ regiones presentaron, en comparacio´n con el resto del pa´ıs, una mayor proporcio´n
de trabajadores en cada una de las actividades productivas y que´ regiones mostraron
una mayor participacio´n de su produccio´n en los distintos sectores en relacio´n al
promedio nacional. Este segundo enfoque prima el ana´lisis de las regiones en su conjunto,
en oposicio´n al estudio de los cambios en te´rminos individuales o absolutos en el
que profundiza el apartado previo. Desde esta perspectiva se examinaron los cambios
acaecidos entre 2001 y 2012, con el objetivo de determinar que´ regiones mostraron una
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profundizacio´n en los patrones de especializacio´n relativa que ya presentaban en el an˜o
inicial, cua´les se especializaron en alguna actividad durante este periodo o cua´les perdieron
su especializacio´n de 2001. Mediante el ca´lculo del coeficiente de especializacio´n relativa
y su comparacio´n regional y temporal se intento´ establecer, por tanto, la direccio´n del
cambio estructural que habr´ıa tenido lugar durante el periodo de fuerte expansio´n y
dinamismo que comprende nuestro trabajo.
El tercer punto de ana´lisis que estructura este cap´ıtulo profundiza en la dina´mica
convergente de la productividad del trabajo a nivel sectorial y regional. El punto de
partida que justifica este apartado es la constatacio´n de la enorme brecha en te´rminos
de productividad que existe no solamente entre regiones, como se observo´ en el cap´ıtulo
previo, sino tambie´n entre sectores productivos y entre los valores de un mismo sector
entre distintas regiones. Dos regiones pueden mostrar similares patrones de especializacio´n
absoluta o relativa, pero niveles de productividad muy dispares, lo que se traduce en
las grandes brechas existentes en renta per ca´pita observadas en el cap´ıtulo anterior.
Por consiguiente, en un tercer apartado se examino´ la evolucio´n de la productividad del
trabajo de los principales sectores productivos de la economı´a del pa´ıs con el objetivo
de identificar la magnitud de la brecha existente y la dina´mica convergente durante el
periodo de estudio. Por u´ltimo, para completar el ana´lisis, y en base a las acepciones de
convergencia sigma y convergencia beta utilizadas previamente, se procedio´ a examinar
si entre 2001 y 2012 tuvo lugar una dina´mica de progresiva reduccio´n de las brechas
regionales en cada uno de los sectores productivos considerados.
Las conclusiones obtenidas a lo largo del cap´ıtulo son varias. A nivel nacional ha quedado
constatada la existencia de ciertas transformaciones en la estructura productiva del
pa´ıs, las cuales tuvieron lugar con especial intensidad a partir del an˜o 2004. Aunque
si bien pra´cticamente todos los sectores, a excepcio´n del sector Agricultura, registraron
incrementos tanto del producto generado como de empleo, los cambios en la participacio´n
relativa en puntos porcentuales sugieren un incremento de la importancia relativa
del sector Construccio´n y de los sectores de servicios en detrimento de los sectores
Manufactura, Miner´ıa y Agricultura. En otras palabras, en te´rminos de contribucio´n
sectorial al VAB total, el incremento relativo de la construccio´n y otras actividades,
principalmente del sector terciario, supuso una ca´ıda en la importancia relativa de los
sectores mencionados. Por su parte, en te´rminos de la configuracio´n ocupacional, la
fuerte pe´rdida de participacio´n relativa (aunque tambie´n en te´rminos absolutos) del
sector Agricultura favorecio´ el incremento del peso relativo del resto de actividades
productivas, principalmente la construccio´n pero tambie´n en otras actividades de servicios.
No obstante, en te´rminos agregados, la evolucio´n de la participacio´n sectorial sobre el
producto real total no registro´ cambios sustanciales mientras que la pe´rdida de peso
relativo del empleo agr´ıcola en gran parte del pa´ıs se tradujo en cambios sustanciales que
consiguieron modificar, incluso, la estructura ocupacional del conjunto de la economı´a
peruana.
A nivel subnacional es dif´ıcil establecer un patro´n de especializacio´n generalizable al
conjunto de regiones. La configuracio´n productiva en el an˜o inicial era claramente
heteroge´nea entre las distintas regiones tanto a nivel de VAB como de empleo. Adema´s,
los cambios registrados en puntos porcentuales reflejan la existencia de un grupo de
regiones que registraron transformaciones sustanciales en sus respectivas configuraciones
sectoriales y otras que, por el contrario, apenas sufrieron variaciones en sus patrones
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de especializacio´n con respecto a 2001. No obstante, a pesar de ello, los datos reflejan
que en te´rminos de la configuracio´n sectorial del VAB, la actividad que incremento´
en mayor medida su importancia relativa fue el sector Construccio´n (incremento muy
notable en regiones como Moquegua, Amazonas, Ica, Cusco o Ayacucho) mientras que
en te´rminos de empleo tuvo lugar una fuerte y generalizada pe´rdida de importancia del
sector agr´ıcola, dina´mica que se tradujo en un incremento de la participacio´n del empleo
en otras actividades, principalmente de servicios. A simple vista los datos sugieren que las
regiones que mostraron mayores tasas de crecimiento son aquellas que presentan fuertes
transformaciones en sus estructuras productivas, aunque las caracter´ısticas y magnitud
de dicha relacio´n debera´n ser examinadas con mayor detalle en el cap´ıtulo siguiente.
Los resultados llevados a cabo no muestran una tendencia concluyente en relacio´n a
la evolucio´n de los patrones de especializacio´n. En conjunto no es posible establecer
la existencia de una mayor homogeneizacio´n regional de las estructuras sectoriales. No
obstante, los datos sugieren que, en te´rminos de composicio´n del VAB, las regiones que
part´ıan de mayores niveles de desigualdad, fueron las que contribuyeron en mayor medida
a reducir las disparidades existentes entre regiones, afectando notablemente el resultado
agregado. En te´rminos sectoriales, fue el sector Miner´ıa, debido al fuerte incremento del
empleo minero registrado en algunas regiones, el que en mayor medida favorecio´ dicho
proceso en te´rminos agregados. No obstante, la evolucio´n divergente de otras regiones y
de otros sectores, principalmente la construccio´n, contrarrestaron la tendencia anterior. En
te´rminos de estructura ocupacional fue, como cab´ıa esperar, el sector Agricultura el que
mayormente contribuyo´ a la homogeneizacio´n de las estructuras sectoriales. A pesar de ello
las regiones que presentan mayores disparidades en estos te´rminos con respecto al resto del
pa´ıs mantuvieron su nivel de desigualdad relativa durante todo el periodo. En definitiva,
los resultados obtenidos parecen indicar que el fuerte crecimiento registrado por distintas
regiones del pa´ıs respondera´, fundamentalmente, a caracter´ısticas particulares de dichas
regiones y no tanto a una dina´mica homogeneizadora en los patrones de especializacio´n
productiva a nivel interregional. No obstante, por el lado positivo conviene destacar que
pra´cticamente todas las regiones, especialmente aquellas caracterizadas por su fuerte
concentracio´n productiva en el an˜o inicial, registraron una mayor diversificacio´n, tanto
en VAB como (especialmente) en empleo, en 2012 con respecto al an˜o inicial.
Los resultados del ana´lisis de la especializacio´n relativa evidencian la fuerte inercia
temporal que caracteriza el periodo, especialmente en te´rminos de producto real. Es decir,
en general las regiones que mostraban una mayor (menor) especializacio´n en 2001 son
aquellas que tambie´n lo ten´ıan en el an˜o 2012. Esta dina´mica tuvo lugar en pra´cticamente
todos los sectores, aunque existen ciertas particularidades, principalmente en los sectores
Construccio´n, Miner´ıa y en menor medida en los servicios pu´blicos. A pesar de ello, el
ca´lculo de los coeficientes de especializacio´n relativa permitio´ establecer de forma sencilla
aquellas regiones con caracter´ısticas productivas particulares e identificar las principales
transformaciones acaecidas durante el periodo de ana´lisis. La fuerte inercia temporal
se constata cuantitativamente con los resultados obtenidos mediante el coeficiente de
correlacio´n de Spearman. Como vimos, el ranking de regiones ordenadas segu´n su
coeficiente de especializacio´n en 2012 era muy similar al del 2001, con la clara excepcio´n
del sector Construccio´n en te´rminos de VAB, que presenta un coeficiente relativamente
bajo (0,448) y el de Servicios Gubernamentales en te´rminos de empleo (0,687). Estas
dos actividades, especialmente la construccio´n, son las que habr´ıan modificado en mayor
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medida los patrones de especializacio´n relativos de las regiones peruanas, mientras que en
el resto de sectores se mantendr´ıan pra´cticamente iguales durante el periodo considerado.
A nivel agregado se observa una tendencia convergente en te´rminos de productividad
laboral entre los distintos sectores productivos de la economı´a peruana. No obstante, esta
dina´mica es el resultado principalmente de comportamientos sectoriales diferenciados.
Por un lado, la productividad laboral del sector Miner´ıa registra una progresiva tendencia
descendente que favorecio´ la convergencia entre sectores, de nuevo como resultado de un
empobrecimiento relativo del sector ma´s productivo. Por otro lado, el sector Agricultura
presenta una tendencia diametralmente opuesta, y a pesar de su menor valor relativo,
esta actividad registro´ un crecimiento de su productividad por encima del promedio,
favoreciendo de esta forma, aunque modestamente, la convergencia sectorial. Conviene
sen˜alar que el grado de heterogeneidad entre regiones presente en el sector Miner´ıa es muy
grande, y es incluso mayor si tenemos en cuenta la coexistencia de grandes conglomerados
mineros, con unos niveles de productividad similares a los esta´ndares internacionales,
junto a pequen˜as unidades artesanales e incluso ilegales de baja productividad. Por este
motivo, la ca´ıda de productividad en este sector podr´ıa fa´cilmente responder en mayor
medida al incremento de trabajadores ocupados en la pequen˜a miner´ıa de corte artesanal o
tradicional, sin que ello implicara necesariamente una ca´ıda en los niveles de productividad
de las grandes productoras.
Las grandes disparidades en te´rminos de productividad del trabajo entre regiones, que
como se ha sen˜alado es especialmente notable en el sector Miner´ıa, lo es tambie´n los
sectores Agricultura, Manufactura y en menor medida en el sector Construccio´n. En
otras palabras, estos sectores presentaban una mayor brecha entre las regiones con
mayores niveles de productividad y aquellas con los valores ma´s bajos. Por el contrario,
el sector Comercio y las otras actividades de servicios (Transporte y Comunicaciones,
Restaurantes y Hoteles o el sector Otros Servicios) mostraban una brecha interregional
mucho menor. Adema´s, analizando la evolucio´n de las disparidades en cada uno de los
sectores, atendiendo a las dos acepciones de convergencia utilizadas, se observa que
el sector Agricultura mostraba un incremento incluso mayor de la divergencia entre
regiones tanto en la convergencia sigma como en la convergencia beta. En otras palabras,
algunas de las regiones con mayor nivel de productividad en el sector agropecuario en
2001 fueron tambie´n aquellas que incrementaron su valor en mayor medida durante este
periodo, aumentando de esta forma la brecha existente entre las distintas regiones. No
obstante, entre el an˜o 2004 y 2012, periodo de mayor dinamismo, los incrementos de
productividad agr´ıcola fueron fuertes y generalizados, no solo en los grandes productores
agroexportadores sino tambie´n en las regiones de menor nivel de desarrollo de la sierra
y selva del pa´ıs, regiones donde existe una mayor participacio´n del empleo agr´ıcola, y
donde predomina una agricultura de autoconsumo con me´todos de produccio´n menos
desarrollados.
Por el contrario, los sectores Miner´ıa y Manufactura mostraron signos de haber reducido
sus disparidades interregionales (convergencia sigma) entre 2001 y 2012. Sin embargo,
parte de las causas que explican la dina´mica convergente en el sector Manufactura
responden en gran parte al pobre desempen˜o relativo de Moquegua, por los motivos
previamente sen˜alados, regio´n que presentaba los mayores niveles de productividad en
esta actividad. Por su parte, aunque el sector Miner´ıa vio reducida su productividad del
trabajo en te´rminos agregados, algunas regiones incrementaron de forma considerable la
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produccio´n de este sector en relacio´n a su poblacio´n ocupada, da´ndose un fuerte impulso
de esta actividad en dichas regiones. Cabe adema´s sen˜alar que todas ellas mostraron un
comportamiento notable en te´rminos de crecimiento de la productividad y de la renta per
ca´pita. Por el contrario, otros sectores que como se ha sen˜alado part´ıan de unos niveles
de productividad relativamente homoge´neos, es decir, donde las disparidades regionales
en te´rminos de productividad eran reducidas en 2001, registraron una creciente tendencia
hacia la divergencia productiva. Este es el caso del sector Comercio, donde la brecha
entre la productividad de regiones como Lima o Arequipa y otras regiones de interior
parecen haberse incrementado de forma considerable durante este periodo. Una dina´mica
similar se registra en el sector Transportes y Comunicaciones o en el sector Restaurantes
y Hoteles. El incremento de los niveles de productividad en estos sectores por parte de
regiones que part´ıan de una situacio´n privilegiada en el an˜o inicial, y un mayor porcentaje
del empleo en dichas actividades, estara´ con toda seguridad relacionado con la creciente
polarizacio´n regional detectada en el cap´ıtulo anterior.
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Cap´ıtulo 5
Cambio estructural y desempen˜o
econo´mico
El presente trabajo tiene como objetivos espec´ıficos analizar tres aspectos fundamentales
de la dina´mica econo´mica del Peru´. El primero consiste en identificar las particularidades
regionales en te´rminos de crecimiento que tuvieron lugar entre el an˜o 2001 y el an˜o 2012,
periodo que se ha caracterizado por su gran dinamismo a nivel nacional. Se pretende con
ello establecer si es posible extrapolar a la mayor´ıa de regiones del pa´ıs los resultados
observados a nivel agregado, o si, por el contrario, resulta ma´s apropiado establecer la
existencia de regiones ganadoras y regiones perdedoras de este periodo de expansio´n.
El segundo objetivo consiste en determinar si durante estos an˜os ha tenido lugar un
significativo proceso de transformacio´n en las estructuras sectoriales, tanto a nivel nacional
como subnacional, y examinar las caracter´ısticas, la magnitud y la direccio´n de dicho
proceso. De especial intere´s resulta evaluar si los cambios acaecidos en los patrones de
especializacio´n han sido generalizados, si han contribuido a una mayor homogeneizacio´n
productiva y a reducir las disparidades existentes entre regiones, tanto en te´rminos de
especializacio´n productiva como en te´rminos de productividad del trabajo a nivel sectorial.
Por u´ltimo, el tercer objetivo consiste en relacionar el papel que ha tenido dicho proceso
de cambio estructural con el desempen˜o econo´mico regional. Los dos primeros objetivos
se han abordado en los cap´ıtulos previos mientras que, por su parte, el tercero de ellos
sera´ el objetivo del presente cap´ıtulo.
Como se expuso en la revisio´n de la literatura, los principales referentes de la teor´ıa
neocla´sica no han solido conceder una importancia relevante o principal al papel del
cambio estructural sobre las dina´micas o patrones de crecimiento. Sin embargo, a mediados
del siglo pasado algunos autores empezaron a otorgar una especial atencio´n a los procesos
de transformacio´n productiva y al papel que e´stos desempen˜an sobre el crecimiento. De
hecho, la nocio´n de cambio estructural, entendida como la relocalizacio´n sectorial de la
actividad econo´mica, se constituyo´ en uno de los pilares fundamentales de la literatura
especializada en desarrollo econo´mico gracias, en gran parte, a los trabajos de autores
como Clark et al. (1940), Kuznets (1973), Chenery (1960), Rostow (1965), Chenery y
Taylor (1968), Kaldor (1970) o Syrquin (1988) entre otros muchos. Por tanto, aunque no
ha recibido una gran atencio´n por parte de la teor´ıa del crecimiento tradicional, la idea
de que existe una relacio´n entre la estructura productiva y el crecimiento y desarrollo
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de una economı´a ha estado presente en la literatura especializada durante de´cadas,
desde el inicio de la ciencia econo´mica segu´n Fagerberg (2000), pero especialmente en
la obra de investigadores preocupados en el comportamiento y evolucio´n de las economı´as
consideradas subdesarrolladas1. El presente trabajo, siguiendo algunas premisas de esta
l´ınea de pensamiento, parte de la conviccio´n de que la configuracio´n productiva de una
economı´a tiene una influencia importante en su desempen˜o econo´mico, medido dicho
desempen˜o en te´rminos de crecimiento econo´mico y del incremento de la renta per ca´pita
y, por tanto, comparte el convencimiento de que las transformaciones en los patrones de
especializacio´n de las regiones pueden constituir un factor explicativo fundamental tanto
de su evolucio´n en el tiempo como del proceso de convergencia entre ellas.
Sin embargo, como se expuso en el segundo cap´ıtulo, no existe consenso entre los expertos
sobre las caracter´ısticas que deber´ıa presentar un proceso de cambio estructural que pueda
ser considerado como virtuoso, es decir, un camino definido en te´rminos de transformacio´n
en los patrones de especializacio´n que permita inexorablemente asentar las bases de una
dina´mica de desarrollo sostenible y continuada en el tiempo. Esta circunstancia no impide,
sin embargo, identificar un conjunto de hechos estilizados que, en te´rminos generales,
han sido aceptados por la literatura econo´mica (Bonatti y Felice, 2008). Por ejemplo,
existe un amplio consenso de que las economı´as en desarrollo suelen presentar una mayor
participacio´n del sector agr´ıcola en su configuracio´n del empleo y sobre el producto total,
porcentaje que tiende a disminuir en te´rminos relativos con respecto al resto de actividades
a medida que dicha economı´a incrementa su nivel de renta por habitante. Del mismo modo,
se acepta que los servicios registran, en te´rminos generales, diferenciales de productividad
negativos comparados con la actividad industrial (Kravis et al., 1983) (Sakurai, 1995)
(Rowthorn y Ramasamy, 1999), que suelen ser ma´s intensivos en mano de obra y que
su precio relativo incrementa con la renta (Kravis et al., 1983) (Summers, 1985). De
hecho, el empleo de servicios y el empleo industrial se incrementa usando mano de obra
del sector agr´ıcola, el cual se reduce notablemente en las fases de crecimiento debido
principalmente a la expansio´n industrial (Cuadrado et al., 1989). Por ello, la relacio´n ente
industria y servicios se incrementar´ıa y se har´ıa ma´s fuerte a medida que las economı´as van
accediendo a posiciones ma´s avanzadas de desarrollo econo´mico, permitiendo explicar por
que´ las economı´as ma´s terciarizadas son tambie´n las que mayor nivel de industrializacio´n
presentan. El cambio ma´s relevante que acompan˜a a la elevacio´n de ingresos por habitante
ser´ıa, por tanto, la progresiva disminucio´n de la participacio´n de la agricultura y el
incremento de la parte correspondiente a la manufactura y a los servicios. Esta dina´mica
favorecer´ıa el crecimiento de las regiones desfavorecidas e, incluso, la convergencia en los
niveles de productividad entre sectores y entre regiones.
La literatura especializada ha destacado la gran heterogeneidad productiva existente entre
los pa´ıses de la regio´n y en el interior de los mismos, as´ı como la fuerte concentracio´n
productiva que caracteriza a muchos de ellos. Es por ello que entre los expertos existe
la opinio´n compartida de que un proceso de desarrollo virtuoso, en un escenario como el
1 El concepto de subdesarrollo es, en si mismo, un concepto pole´mico. El feno´meno del subdesarrollo
considera impl´ıcitamente que los pa´ıses se encuentran en una misma senda de desarrollo (capitalista) que
tender´ıa a disminuir a lo largo del tiempo. Ejemplos teo´ricos de esta perspectiva han sido abordados
ampliamente en la revisio´n de la literatura. Por el contrario, desde otros enfoques distintos, donde
destacan las aportaciones de los principales teo´ricos marxistas, el subdesarrollo ser´ıa una parte integrante
y estructural de los pa´ıses capitalistas avanzados. No puede, por tanto, haber desarrollo capitalista sin
subdesarrollo (Vidal, 1973).
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descrito, deber´ıa venir acompan˜ado de una progresiva homogeneizacio´n de las estructuras
productivas regionales y de una mayor diversificacio´n en estas economı´as, principalmente
en aquellas que registran altos niveles de concentracio´n. El ana´lisis de estas dina´micas
fue el objetivo del cap´ıtulo anterior donde se examinaron las caracter´ısticas productivas
de las regiones peruanas y sus principales trasformaciones durante el periodo de intere´s.
Sin embargo, en base a lo expuesto en el marco teo´rico y en los pa´rrafos anteriores,
conviene destacar que los cambios en la estructura sectorial de una economı´a explica
parte, pero no la totalidad de su desempen˜o econo´mico. Aunque avanzar hacia una
mayor homogeneizacio´n de los patrones de especializacio´n entre territorios es un aspecto
fundamental, especialmente en un contexto de gran heterogeneidad productiva como el que
nos ocupa, incluso una completa equiparacio´n regional de las participaciones sectoriales
en VAB y de empleo no ser´ıa capaz de explicar la totalidad de las disparidades en te´rminos
de crecimiento del VAB o de la renta per ca´pita2. De hecho, como quedo´ expuesto en el
cap´ıtulo anterior, es posible identificar regiones con estructuras productivas similares que
a su vez presentan grandes diferencias en sus niveles de renta por habitante (figs. 4.7 y 4.8)
debido, fundamentalmente, a los diferenciales de productividad que existen en un mismo
sector productivo entre las distintas regiones. Por consiguiente, para determinar la relacio´n
entre la especializacio´n productiva y el desempen˜o econo´mico de cada regio´n, objetivo que
persigue el presente cap´ıtulo, sera´ conveniente tener en cuenta ambos aspectos: el papel
que desempen˜a el proceso de transformacio´n de las respectivas configuraciones sectoriales
sobre el crecimiento VAB y del empleo, pero tambie´n en relacio´n al el incremento
de la productividad que haya tenido lugar en cada sector, cuya evolucio´n influira´ en
los diferenciales de productividad entre sectores y regiones y, consecuentemente, en las
disparidades regionales observadas en el cap´ıtulo tercero.
A pesar de las mencionadas limitaciones, en los u´ltimos an˜os estamos asistiendo a
un renovado intere´s en la influencia que los procesos de transformacio´n estructural
pueden tener sobre el crecimiento, especialmente en pa´ıses en desarrollo (McMillan y
Headey, 2014) (Martins, 2015). El hecho de que muchas economı´as consideradas en
desarrollo hayan registrado mejoras significativas en su desempen˜o econo´mico a partir
de, aproximadamente, los primeros an˜os de la de´cada pasada, constituye para algunos
2 Para Peru´, un ana´lisis de regresio´n lineal simple que relaciona la participacio´n sectorial en VAB
y empleo con respecto al nivel de renta per ca´pita regional constata, tal y como postulan los hechos
estilizados previamente mencionados, que la participacio´n del sector agr´ıcola se reduce paulatinamente a
medida que incrementa el nivel de VABpc. Asimismo, como cab´ıa esperar, el sector Manufactura registra
un comportamiento opuesto. Las regiones ma´s ricas presentan una mayor participacio´n de su producto
y de su poblacio´n ocupada en la actividad manufacturera, correlacio´n que es fuerte y estad´ısticamente
significativa en ambas variables y periodos. Se observa tambie´n que a medida que incrementa el nivel
de renta incrementa tambie´n la participacio´n del empleo en sectores distintos a la actividad agr´ıcola,
reflejando la existencia de un v´ınculo entre los procesos de movilidad laboral desde el agro y el incremento
del VABpc. Los resultados reflejan adema´s que las regiones ma´s pobres presentan una mayor participacio´n
de los servicios pu´blicos sobre su producto total en comparacio´n con las regiones ma´s ricas, relacio´n que
se ha incrementado con el tiempo y que pone de manifiesto la importancia que ha tenido la intervencio´n
de las entidades estatales en el crecimiento y en la dina´mica econo´mica de las regiones ma´s pobres del
pa´ıs. Sin embargo, no es posible establecer una relacio´n directa entre la mayor (menor) participacio´n del
resto de actividades y el VABpc regional, indicando que los diferenciales de productividad entre regiones
juegan un mayor papel explicativo en determinar su influencia sobre el desempen˜o regional. Dicha falta
de correlacio´n en gran parte de los sectores pone de manifiesto la heterogeneidad en los patrones de
crecimiento y la importancia que tiene considerar no solo las caracter´ısticas de la configuracio´n sectorial,
sino tambie´n, y especialmente, el papel que desempen˜an los diferenciales de productividad entre regiones.
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investigadores sociales el principal factor que explica el creciente intere´s en determinar si el
crecimiento se han traducido tambie´n en avances en el plano socioecono´mico. Sin embargo,
este intere´s viene tambie´n motivado porque en muchos lugares la direccio´n del cambio
estructural parece haberse dirigido hacia una direccio´n equivocada. De hecho, algunos
autores han encontrado evidencias de dina´micas de crecimiento caracterizadas por mostrar
un fuerte incremento del VAB, pero donde el empleo se ha trasladado desde sectores ma´s
productivos hacia otros de menor productividad promedio, incluso hacia la informalidad
(McMillan y Rodrik, 2011), o donde la intensidad en la creacio´n de empleo ha sido baja,
en algunos casos negativa, a pesar de la existencia de sobreoferta de trabajadores (Islam
et al., 2015). Asimismo, aunque el te´rmino no es nuevo3, en los u´ltimos an˜os ha crecido
la preocupacio´n4 de que muchos de estos pa´ıses este´n experimentando una situacio´n de
jobless growth (crecimiento sin empleo), te´rmino utilizado para capturar situaciones de
bajo crecimiento del empleo en relacio´n al crecimiento del producto, especialmente en
pa´ıses donde existe sobreoferta de fuerza de trabajo5. En esta l´ınea se ha pronunciado
el Foro Econo´mico Mundial en su agenda global de 2015 afirmando que ((la creciente
profundizacio´n de la desigualdad de ingreso y el persistente jobless growth son dos de los
ma´s acuciantes retos que enfrenta la humanidad en la actualidad))6 (citado en Ajakaiye et
al., 2015). Por consiguiente, partiendo de estas inquietudes se plantea la importancia de
diferenciar entre buen y mal crecimiento, en palabras de Ravallion (1997b), de identificar
si los procesos de cambio estructural son impulsores o disfuncionales para el crecimiento
futuro, growth-enhancing o growth-reducing en palabras de McMillan y Rodrik (2011), y
de determinar en que´ medida los procesos de crecimiento observados son generadores de
empleo.
En definitiva, teniendo en consideracio´n los aspectos mencionados y partiendo de la
nocio´n de cambio estructural desarrollada en el marco teo´rico, podemos identificar diversos
mecanismos a trave´s de los cuales relacionar el cambio estructural con el crecimiento y el
desempen˜o econo´mico de las regiones peruanas. Destacamos tres tipos de relaciones que
sera´n el fundamento desde donde abordar el ana´lisis emp´ırico que comprende el presente
cap´ıtulo:
1. Una posibilidad para evaluar dicha relacio´n consiste en analizar las caracter´ısticas de
los cambios en las estructuras productivas regionales en relacio´n a los del conjunto
del pa´ıs. Aquellas regiones con una mayor especializacio´n en sectores que han
mostrado un mayor dinamismo a nivel nacional durante el periodo de estudio
presentara´n, en cierta medida, una estructura productiva ganadora, aspecto que
3 Se puede encontrar una primera referencia a este te´rmino en los Informes de Desarrollo Humano del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo de 1990 y de 1993, y posteriormente en varios trabajos de
mediados y finales de la de´cada de 1990 como por ejemplo Gordon y Baily (1993), Datt (1994), Ravallion
(1997b), Caballero y Hammour (1998) o Bhalotra (1998) entre otros.
4 Ve´ase por ejemplo Wolnicki et al. (2006) para el caso de Polonia, Onaran (2008) para Europa del
Este y Central, Bhorat y Oosthuizen (2008) para Suda´frica, Bbaale (2013) para Uganda, Alessandrini
(2009) y Thomas (2013) para India, Verme et al. (2016) para Marruecos, Ancharaz (2011) para Africa,
Hanusch (2013) para Asia o Melamed et al. (2011) o Islam et al. (2015) para un conjunto de pa´ıses.
5 El te´rmino jobless growth no implica necesariamente la ausencia de crecimiento de la poblacio´n
ocupada, aunque puede existir situaciones en las que el crecimiento econo´mico no se traduzca en
incremento alguno del empleo, sino que se utiliza para describir situaciones donde una situacio´n de fuerte
crecimiento del producto este´ asociado de bajas tasas de crecimiento del empleo (Islam et al., 2015).
6 El original dice as´ı: ((deepening income inequality and persistent jobless growth are two of the most
pressing challenges currently confronting mankind.))
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deber´ıa haber contribuido a su mayor crecimiento relativo. No obstante, una regio´n
puede tambie´n registrar una mayor especializacio´n en sectores que han mostrado un
menor dinamismo a nivel nacional pero, sin embargo, un fuerte crecimiento en dicha
regio´n, reflejando con ello la existencia en dicha regio´n de ventajas competitivas
en dichos sectores. Por ello, las caracter´ısticas de los cambios en los patrones de
especializacio´n, teniendo en cuenta las particularidades propias de cada regio´n en
funcio´n de las dina´micas mencionadas, permitira´ relacionar el cambio estructural con
su mayor (menor) crecimiento relativo en relacio´n al conjunto del pa´ıs. Por su parte,
examinar la evolucio´n de las respectivas configuraciones sectoriales, y determinar si
sus transformaciones han contribuido a una mayor participacio´n en sectores ma´s
dina´micos, sera´ de especial relevancia para identificar la existencia de un proceso de
cambio estructural virtuoso que se ajuste al establecido en el marco teo´rico.
2. A lo largo del trabajo ha quedado constatado que la productividad del trabajo
constituye el principal factor explicativo de las disparidades regionales en renta per
ca´pita, pero tambie´n de las distintas tasas de crecimiento registradas durante el
periodo de ana´lisis. Es decir, las regiones de mayor nivel de renta per ca´pita son
las que presentan mayores niveles de productividad del conjunto de sus economı´as
pero, a su vez, las regiones que ma´s han incrementado su VAB por habitante
durante el periodo de mayor dinamismo son las que ma´s han incrementado dichos
niveles de productividad. En base a que el incremento de la productividad de una
economı´a tiene lugar fundamentalmente a trave´s de dos v´ıas, por un lado gracias a las
mejoras acaecidas en los respectivos sectores productivos (componente interno de la
productividad) y, por otro, como resultado de los procesos de traspaso intersectorial
de trabajadores hacia sectores de mayor productividad (componente intersectorial),
el segundo mecanismo a trave´s del cual podemos establecer una relacio´n entre el
cambio estructural y el desempen˜o econo´mico es a trave´s de la estimacio´n de la
contribucio´n que cada uno de dichos componentes ha ejercido sobre el incremento
total de la productividad y, especialmente, observando la direccio´n que han tomado
dichos procesos de movilidad intersectorial del trabajo.
3. Como vimos en el cap´ıtulo tercero, el VAB per ca´pita se puede descomponer en tres
elementos: la productividad del trabajo, la tasa de empleo y un factor demogra´fico.
A su vez, como hemos mencionado previamente, el incremento de la productividad
tiene su origen en los movimientos intersectoriales del empleo y en las mejoras
internas en los sectores productivos. Por consiguiente, el mayor o menor crecimiento
del pa´ıs y de cada economı´a, as´ı como las caracter´ısticas del mismo, dependera´
de la evolucio´n conjunta de dichos componentes. Por consiguiente, en base a estos
fundamentos, la tercera propuesta de ana´lisis consiste en estimar en que´ medida
las transformaciones en cada uno de los sectores productivos han contribuido al
incremento (disminucio´n) de cada uno de los componentes de la productividad, al
crecimiento de la tasa de empleo y, consecuentemente, al crecimiento de la renta per
ca´pita de cada una de las regiones y al proceso de convergencia territorial. En este
sentido resulta de especial relevancia examinar la influencia que las transformaciones
sectoriales han tenido sobre el incremento de la tasa de empleo y, consecuentemente,
evaluar la posible existencia de las dina´micas de crecimiento sin empleo y su
materializacio´n en las economı´as regionales.
En los siguientes apartados se procedera´ a examinar en profundidad las relaciones
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planteadas en los pa´rrafos anteriores. Para abordar el objetivo marcado el presente
cap´ıtulo se estructurara´ en tres bloques. El primero de ellos abordara´ las particularidades
del crecimiento regional en relacio´n al crecimiento promedio nacional en funcio´n de
transformaciones que han tenido lugar en las respectivas configuraciones productivas.
El segundo apartado profundizara´ en la contribucio´n factorial al crecimiento de la
productividad, con el fin de determinar, por un lado, la tendencia y direccio´n de los
movimientos intersectoriales del empleo y, por otro, estimar la contribucio´n de dichos
movimientos y de las mejoras de productividad en el interior de los sectores productivos
sobre el incremento de la productividad de cada economı´a. Un objetivo fundamental
de este segundo apartado consistira´ en determinar si la direccio´n de los traspaso de
trabajadores entre sectores habr´ıa sido positiva y funcional para el crecimiento de las
regiones y del pa´ıs. El tercer apartado ampliara´ el ejercicio de descomposicio´n del VABpc
realizado en el cap´ıtulo tercero para estimar la contribucio´n sectorial del componente
interno y del componente intersectorial al crecimiento de la renta per ca´pita durante el
periodo de estudio, conjuntamente con la contribucio´n sectorial del crecimiento de la tasa
de empleo y del factor demogra´fico a dicho incremento.
5.1. Transformacio´n estructural y crecimiento
regional relativo. El ana´lisis shift share
Una regio´n puede presentar ritmos de crecimiento de su VAB o de su poblacio´n ocupada
por encima del promedio por dos motivos fundamentales. En primer lugar, partiendo
de la base de que en un determinado espacio temporal unas actividades crecen a
un ritmo mayor que otras, cabe la posibilidad de que en su estructura productiva
destaque una mayor participacio´n de sectores que han mostrado un mayor dinamismo
a nivel nacional. Por tanto, una creciente especializacio´n en estas actividades podr´ıa
contribuir de forma positiva al crecimiento, mientras que, de forma opuesta, una mayor
especializacio´n en sectores en declive favorecer´ıa, en principio, un menor crecimiento
relativo. En segundo lugar, debido a que algunas actividades se muestran capaces de
expandir su produccio´n y/o empleo en unos espacios ma´s que en otros, una regio´n
podra´ registrar un crecimiento superior si sus sectores productivos presentan un mayor
dinamismo que el observado por dichos sectores a nivel nacional. Este comportamiento
evidenciar´ıa la existencia de ventajas de localizacio´n o ventajas competitivas de cara´cter
endo´geno (Boisier, 1980) (Haddad et al., 1989). La literatura especializada denomina a
los dos movimientos sen˜alados como desplazamientos proporcionales y desplazamientos
diferenciales (Mart´ınez, 2007) (Garrido, 2002) (Cuadrado y Maroto, 2012) y, por
consiguiente, el desplazamiento total, es decir, el crecimiento relativo registrado por una
economı´a regional en relacio´n a la economı´a de referencia, sera´ el resultado de la suma de
ambos.
Identificar la importancia relativa de los movimientos mencionados constituye un
mecanismo adecuado para comprender la relacio´n entre los cambios en la configuracio´n
sectorial de las distintas regiones y su mejor o peor desempen˜o con respecto al registrado
por el conjunto del pa´ıs. Adema´s, sirve para evaluar el comportamiento heteroge´neo de las
mismas y, especialmente, para identificar las capacidades competitivas de cara´cter local
existentes en determinadas regiones. Para estimar la contribucio´n de estos movimientos
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sobre el crecimiento de una regio´n con respecto al conjunto nacional7 se puede hacer uso
de una herramienta metodolo´gica comu´nmente utilizada, y ampliamente extendida, en
el ana´lisis regional: el ana´lisis shift share (SSA). El objetivo principal que se persigue
al aplicar esta metodolog´ıa es, por un lado, determinar el grado de influencia que la
especializacio´n regional habr´ıa tenido sobre el crecimiento relativo de la variable objeto
de estudio y, por otro, identificar la importancia que los factores espec´ıficamente regionales
habr´ıan tenido en el crecimiento diferencial, tanto positiva como negativamente. Las
ventajas del SSA son ampliamente conocidas, entre las que destaca su gran capacidad
descriptiva, al permitir una adecuada clasificacio´n y comparacio´n de las regiones, y que se
puede aplicar partiendo de ciertos requerimientos en te´rminos de informacio´n estad´ıstica
relativamente sencillos8, pero tambie´n ha sido objeto de numerosas cr´ıticas desde sus
or´ıgenes, tanto a nivel teo´rico como emp´ırico9. Fothergill y Gudgin (1979) aseguran que
cuando una te´cnica es simple y funcional sera´ ampliamente utilizada, y a su vez duramente
criticada, aspecto que parece tener lugar en el caso del SSA que, aunque con progresivas
modificaciones10 desde la versio´n originaria de Dunn (1960) y Perloff et al. (1960), ha
perdurado a trave´s de los an˜os y continu´a siendo una herramienta fundamental en el
ana´lisis regional. El SSA resulta, sin duda, de gran utilidad para poner el foco de atencio´n
en las fortalezas y debilidades en el desempen˜o econo´mico de una regio´n en relacio´n a otra
de referencia, y para destacar la importancia de las caracter´ısticas estructurales y de las
diferencias regionales (Merrifield et al., 1983) (Fothergill y Gudgin, 1979).
5.1.1. El ana´lisis shift share
La versio´n tradicional del SSA tiene como objetivo cuantificar el crecimiento de una
variable regional, en sus principales componentes, los cuales tienen una naturaleza aditiva.
Esta metodolog´ıa permite determinar en que´ medida el incremento en la produccio´n o
la creacio´n de empleo total que se ha registrado en las distintas economı´as regionales
7 Al ser el SSA una te´cnica de estandarizacio´n los resultados se alcanzan en relacio´n a la economı´a que
se utiliza como referencia, generalmente la economı´a nacional, aunque ser´ıa posible utilizar otra economı´a
con la que comparar el comportamiento regional.
8 Esta caracter´ıstica es importante debido a que normalmente los datos a nivel regional se encuentran
mucho menos desarrollados que los que hacen referencia al conjunto de la economı´a (Garrido, 2002).
9 Ve´ase Houston (1967), Mackay (1969), Stilwell (1970) o una recopilacio´n en Richardson (1979).
Posiblemente la principal objecio´n teo´rica es que este modelo falla en proveer una teor´ıa explicativa de las
diferentes tasas de crecimiento registradas por las economı´as estudiadas. Como asegura Houston (1967),
esta metodolog´ıa provee u´nicamente una clasificacio´n ex-post del crecimiento regional pero no desarrolla
una teor´ıa ex-ante o alguna hipo´tesis del comportamiento de las relaciones observadas (Nagarajan,1980).
Adema´s, por este motivo, no resulta posible realizar ninguna prueba sobre la validez estad´ıstica de
los resultados. Por su parte, a nivel pra´ctico el ana´lisis shift share tiene como gran inconveniente que
los resultados esta´n influenciados por el nivel de agregacio´n sectorial escogido as´ı como por los an˜os
seleccionados para realizar el ana´lisis. Sin embargo, conviene tener en cuenta que, como asegura Merrifield
et al. (1983), el SSA nunca ha tenido como objetivo ser un modelo de crecimiento y, por tanto, ni permite
extraer conclusiones explicativas o causales del crecimiento regional ni esta´ disen˜ado con este objetivo.
Sin embargo, existe cierto consenso de que el SSA resulta de gran utilidad para realizar un ana´lisis inicial
sobre el papel que la configuracio´n estructural ha desempen˜ado sobre el crecimiento regional, aunque no
deba considerarse un fin en s´ı mismo.
10 A parte de las modificaciones llevadas a cabo por Stilwell (1969), otras modificaciones o propuestas
de mejoras se encuentran en Barff y Prentice (1988), Esteban (1972), Arwell (1978), Mayor y Lo´pez
(2005b) o Artigue y Neuss (2014).
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esta´ relacionado con los cambios en los patrones de especializacio´n y en que´ medida son
producto de las capacidades endo´genas locales. El ana´lisis shift share, para nuestro caso
particular y para un an˜o concreto, respondera´ a las siguientes equivalencias:
Vij = VAB o nu´mero de ocupados en el sector i in la regio´n j.∑
i Vij = VAB o nu´mero de ocupados en todos los sectores en la regio´n j.∑
j Vij = VAB o nu´mero de ocupados en el sector i en todas las regiones.∑
i
∑
j Vij = VAB o nu´mero de ocupados en todos los sectores en todas las regiones.
Se utilizara´ la letra i para indicar los distintos sectores productivos considerados, la letra
j para representar las regiones del pa´ıs y los sub´ındices (0) y (t) para hacer referencia al
an˜o base (2001) y al an˜o final (2012).
La metodolog´ıa tradicional diferencia cuatro tipos de efectos o componentes: 1. El efecto
crecimiento nacional (ECN), representa el nivel de empleo o el nivel de producto que
la regio´n habr´ıa alcanzado si las variables analizadas hubiesen mostrado una tasa de
crecimiento equivalente a la registrada por el conjunto nacional; 2. El efecto neto total
(ENT) es la diferencia entre el crecimiento a nivel nacional y a nivel local y, por tanto,
refleja una dina´mica relativa al comparar el valor final de la variable en la regio´n j con el
valor que supuestamente habr´ıa tenido si el comportamiento de la regio´n hubiera sido igual
que el conjunto nacional. El efecto neto total se explica por la existencia combinada de los
dos movimientos mencionados previamente: el efecto diferencial y el efecto proporcional;
3. El efecto proporcional o estructural (EE), intenta recoger la diferencia que existe entre
el crecimiento de las regiones y el de la economı´a de referencia debido a las diferencias
en sus respectivas estructuras intersectoriales11 y; 4. El efecto diferencial (ED) tiene su
fundamento en el comportamiento diferencial de cada uno de los sectores de una regio´n
debido a factores de diversa naturaleza12. Los efectos mencionados se calculan en funcio´n
de las siguientes expresiones:
ECN =
∑
i
Vij(0)

∑
i
∑
j
Vij(t)∑
i
∑
j
Vij(0)
−∑
i
Vij(0) (5.1)
ENTj =
∑
i
Vij(t)−
∑
i
Vij(0)

∑
i
∑
j
Vij(t)∑
i
∑
j
Vij(0)
 (5.2)
11 El ca´lculo de este componente resulta de las diferencias de crecimiento de los distintos sectores en el
a´mbito nacional con respecto al peso relativo de estos sectores en el a´mbito nacional y regional. Un efecto
proporcional positivo en una determinada regio´n estara´ reflejando la existencia de una especializacio´n
productiva, en el an˜o inicial, caracterizada por una mayor participacio´n de sectores dina´micos y de
ra´pido crecimiento en comparacio´n con el patro´n nacional.
12 Cada sector en una regio´n se comporta de forma diferente en otras regiones y, por tanto, contribuira´
positiva o negativamente dependiendo de si el crecimiento es mayor o menor que el crecimiento de estos
mismos sectores en las otras regiones. Por lo tanto, el efecto diferencial intenta cuantificar la dina´mica
de cada sector i en la regio´n j comparada con la dina´mica del mismo sector a nivel nacional (promedio
nacional). Esta operacio´n acumula, sector a sector, las diferencias entre los resultados observados y los
esperados de cada sector en la regio´n analizada.
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EEj =
∑
i
Vij(0)

∑
j
Vij(t)∑
j
Vij(0)
−
∑
i
∑
j
Vij(t)∑
i
∑
j
Vij(0)

 (5.3)
EDj =
∑
i
Vij(t)− Vij(0)

∑
j
Vij(t)∑
j
Vij(0)

 (5.4)
Por su parte, Stilwell (1969) plantea una modificacio´n sobre el modelo tradicional
que permite identificar si en las economı´as analizadas habr´ıa tenido lugar un proceso
de transformacio´n hacia una configuracio´n sectorial ma´s dina´mica a lo largo de un
determinado periodo de tiempo. Su propuesta consiste en revertir el procedimiento usando
los pesos finales en lugar de los iniciales13, estimando de forma dina´mica los efectos
resultantes de las diferencias en las configuraciones productivas existentes entre el an˜o
inicial y el an˜o final para determinar si una regio´n ha mejorado su especializacio´n
productiva durante un determinado periodo de tiempo. De esta forma se obtienen dos
nuevos efectos: 5. El efecto estructural modificado (EEM), que indica si la especializacio´n
de una regio´n ha evolucionado hacia sectores con un mayor dinamismo o si, por el
contrario, lo ha hecho hacia sectores en retroceso14, y; 6. El efecto regional modificado
(ERM), que se interpreta de la misma manera que el efecto diferencial aunque incorpora
un descuento (o incremento) por el cambio estructural. Estos efectos se calculan en base
a las siguientes formulaciones:
EEMj =
∑
i
Vij(t)

∑
i
∑
j
Vij(0)∑
i
∑
j
Vij(t)
−
∑
j
Vij(0)∑
j
Vij(t)
− Vij(0)

∑
j
Vij(t)∑
j
Vij(0)
−
∑
i
∑
j
Vij(t)∑
i
∑
j
Vij(0)


(5.5)
ERMj =
∑
i

∑
i
Vij(t)−
∑
i
Vij(0)

∑
i
∑
j
Vij(t)∑
i
∑
j
Vij(0)
− Vij(t)

∑
i
∑
j
Vij(0)∑
i
∑
j
Vij(t)
−
∑
j
Vij(0)∑
j
Vij(t)


(5.6)
13 El ((truco)), segu´n la terminolog´ıa de Stillwell, consiste en sustraer el crecimiento esperado en la
regio´n, dado su particular industry mix al inicio del periodo, del crecimiento que se habr´ıa esperado
dado el industry mix al final del mismo. Para ello introduce un nuevo efecto, el efecto estructural inverso
(EEI), el cual pretende capturar tanto los efectos que resultan del comportamiento de los sectores a nivel
nacional como los que surgen de los cambios en la estructura productiva al final del periodo. La diferencia
entre el efecto estructural inverso (EEI) y el efecto estructural (EE) previamente calculado sirve para
cuantificar la importancia del cambio estructural.
14 El ana´lisis del EEM no pretende explicar la existencia de una mejora en la composicio´n productiva de
una regio´n en te´rminos absolutos. Este efecto indica si la regio´n ha mejorado, o empeorado, su composicio´n
sectorial en te´rminos relativos con respecto al conjunto nacional. Por ello, considerando que la nacio´n
habra´ mejorado su composicio´n productiva, el EEM del pa´ıs sera´ siempre cero y el signo y la magnitud
de este efecto a nivel regional indicara´ el efecto relativo del cambio estructural en relacio´n al pa´ıs.
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El SSA tradicional permite clasificar las regiones atendiendo a seis categor´ıas (Ve´ase
Garrido, 2002). Aquellas con efecto neto total positivo (1-3), ser´ıan las que han registrado
un crecimiento superior al promedio durante el periodo de ana´lisis, mientras que, por el
contrario, las regiones con efecto total negativo (4-6), habr´ıan reducido su participacio´n
sobre el VAB o sobre el empleo total15. Por su parte, al introducir los resultados del modelo
modificado es posible construir una tipolog´ıa en doce categor´ıas (Ve´ase Nagarajan, 1980)
donde, a grandes rasgos, las regiones con un EEM positivo podr´ıan considerarse como
ganadoras, al menos en relacio´n al an˜o inicial, al mostrar una evolucio´n favorable de su
patro´n de especializacio´n sectorial16.
5.1.2. Aplicacio´n del ana´lisis shift share a las regiones peruanas
El ana´lisis de las dina´micas de aglomeracio´n y concentracio´n que se llevo´ a cabo en el
cap´ıtulo cuarto del presente trabajo evidenciaron dina´micas diferenciadas a nivel regional
en las tres variables observadas: VAB, poblacio´n y empleo (fig. 3.20). Examinando
los cambios de cada una de estas variables en relacio´n a su peso relativo sobre el
total nacional se intento´ determinar si entre 2001 y 2012 hab´ıa tenido lugar una
profundizacio´n en la concentracio´n territorial de la actividad econo´mica, examinar sus
caracter´ısticas fundamentales e identificar si hab´ıa habido alguna regio´n que hubiese
mostrado capacidad incrementar su peso relativo inicial y de constituirse como nuevos
centros de atraccio´n de actividad productiva alternativos a la capital. Asimismo fue
posible detectar aquellas regiones que hab´ıan sufrido una pe´rdida de importancia relativa
en las variables mencionadas durante el periodo de expansio´n. Se comprobo´ que el
incremento porcentual del conjunto del pa´ıs en te´rminos de VAB real hab´ıa sido de
96,03 % y el de la poblacio´n ocupada de 31,04 %. En te´rminos absolutos estas cifran
representan un incremento de 105.342 millones de soles y de 3,6 millones de personas
econo´micamente activas ocupadas. Por su parte, a nivel territorial se detecto´ la presencia
de un nu´mero significativo de regiones de lento crecimiento que coexisten con unas pocas
regiones de mayor dinamismo. Quedo´ adema´s constatado que el proceso concentrador
continuaba liderado por Lima, regio´n que representaba en 2001 el 51,28 % del VAB
total, y que entre 2001 y 2012 hab´ıa capturado el 55,97 % del crecimiento del producto.
En te´rminos de empleo las disparidades no eran tan notables pero segu´ıan mostrando
grandes desequilibrios entre regiones. En el a´mbito ocupacional Lima, en 2001, comprend´ıa
pra´cticamente una tercera parte de la poblacio´n ocupada del pa´ıs, y hab´ıa acumulado el
41,18 % del crecimiento del empleo generado durante el periodo de estudio.
La creciente concentracio´n de la actividad econo´mica en Lima y otras regiones costeras
quedo´, por tanto, evidenciada. Cinco regiones (Lima, Arequipa, La Libertad, Piura y
15Las regiones ganadoras ser´ıan las del primer grupo, especialmente las de tipo 1, que mostrar´ıan
una estructura sectorial compuesta por sectores de mayor dinamismo a escala nacional (especializacio´n
productiva ganadora) y, adema´s, presentan tambie´n ciertas ventajas de localizacio´n que se manifiesta en
un crecimiento mayor de los sectores en su territorio. Por el contrario, las regiones tipo 6 ser´ıan aquellas
con estructuras productivas poco dina´micas y, adema´s, desventajas de localizacio´n.
16 Las regiones ganadoras sera´n, especialmente, aquellas que se puedan catalogar como tipo 1, puesto
que los resultados indicar´ıan una mejora de la estructura productiva en estas regiones. El peor de los
escenarios se encontrar´ıa en aquellas regiones catalogadas como tipo 2, las cuales presentar´ıan signo
negativo en los tres efectos estimados, sugiriendo una adversa configuracio´n productiva inicial, carencia
de ventajas competitivas locales y un deterioro progresivo en su patro´n de especializacio´n.
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Ancash) hab´ıan sido capaces de capturar ma´s de tres cuartas partes del crecimiento
del VAB total, mientras que las regiones situadas en el litoral del pa´ıs acumularon
pra´cticamente el 70 % del crecimiento del empleo. No obstante, a pesar de la creciente
concentracio´n territorial en estos espacios, se pudo identificar tambie´n la existencia de
algunas regiones que partiendo de una situacio´n inicial de relativo estancamiento, hab´ıan
mostrado un buen desempen˜o econo´mico, cuyo resultado se traduc´ıa en un incremento
de su peso relativo sobre el total nacional. Este es el caso de regiones como Amazonas,
Apur´ımac, Ayacucho, Cusco o San Mart´ın, las cuales hab´ıan presentado un crecimiento
porcentual del VAB por encima del 100 %, o las regiones de Madre de Dios, Ucayali,
Loreto, Pasco o San Mart´ın, que registraban incrementos del empleo superiores al 30 %,
algunas incluso, como es el caso de Madre de Dios o Ucayali, por encima del 60 %.
A trave´s del SSA es posible vincular dichos resultados con las transformaciones acaecidas
en las configuraciones productivas de las distintas economı´as regionales. No obstante,
en el cap´ıtulo previo quedo´ patente la gran dificultad que supone establecer patrones
de comportamiento homoge´neos en relacio´n a las transformaciones sectoriales. En lo
referente al VAB pudimos encontrar una serie de regiones que hab´ıan registrado cambios
significativos, mientras que otras presentan estructuras productivas similares a las
que registraban al inicio del periodo. En te´rminos de la composicio´n del empleo las
transformaciones tambie´n presentan grandes disparidades en te´rminos cuantitativos entre
regiones aunque cualitativamente la direccio´n de dichos cambios resultaba ser mucho ma´s
homoge´nea. En la gran mayor´ıa de regiones la pe´rdida de peso en el sector Agricultura
se hab´ıa compensado con un incremento de la participacio´n en otros sectores. A pesar de
la heterogeneidad de comportamientos, los resultados obtenidos en el cap´ıtulo anterior
sugieren que las transformaciones estructurales que tuvieron lugar en determinadas
regiones y en determinados sectores tendra´n relacio´n con su mayor o menor crecimiento
(cuadro 3.7). No obstante, como tambie´n se ha expuesto, la magnitud de dicho crecimiento
no dependera´ solamente de si las regiones esta´n especializadas en sectores de mayor
dinamismo y en expansio´n, sino que cabe la posibilidad que algunas regiones presenten
ventajas competitivas locales en algu´n sector que expliquen su comportamiento diferencial.
Por su parte, es previsible que aquellas regiones que han registrado una progresiva pe´rdida
de importancia relativa no solo en te´rminos de valor agregado sino tambie´n en te´rminos
de poblacio´n y empleo, mantengan o incluso profundicen su especializacio´n en sectores en
declive (Ezcurra, 2002).
Los resultados del SSA para el caso peruano se presentan en las tablas 5.1 y 5.2 y la
clasificacio´n por tipolog´ıas en la tabla 5.3. En primer lugar se muestra el efecto crecimiento
nacional (ECN), es decir el incremento que habr´ıa tenido lugar en el caso de que todas las
regiones hubiesen registrado un crecimiento igual al promedio nacional (96,3 % y 31,04 %
en VAB y poblacio´n ocupada respectivamente). En segundo lugar se sen˜ala el efecto
neto total (ENT), que consiste en la comparacio´n entre lo que realmente han crecido
con respecto a lo que habr´ıan crecido si lo hubieran hecho a la tasa de crecimiento del
conjunto nacional. Como la magnitud tendra´ relacio´n con el taman˜o de cada regio´n, para
su mejor interpretacio´n y ana´lisis e´stas se han ordenado de forma descendente atendiendo
al porcentaje del ENT sobre el valor de la variable en 2001. Las dos variables que siguen
corresponden al efecto estructural y al efecto diferencial del modelo tradicional, y las
dos u´ltimas muestra los valores del efecto estructural modificado y el efecto regional
modificado.
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Tabla 5.1: Resultados del ana´lisis shift share (VAB). Peru´ y regiones: 2001-2012.
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Tabla 5.2: Resultados del ana´lisis shift share (PEAO). Peru´ y regiones: 2001-2012.
287
5
.1
.
T
ra
n
sfo
rm
a
cio´
n
e
stru
ctu
ra
l
y
cre
cim
ie
n
to
re
g
io
n
a
l
re
la
tiv
o
.
E
l
a
n
a´
lisis
sh
ift
sh
a
re
Tabla 5.3: Resultados por tipolog´ıa del ana´lisis shift share VAB (izquierda) y PEAO (derecha). Peru´ y regiones: 2001-2012.
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Nueve de las veinticuatro regiones del Peru´ presentan un ENT positivo en te´rminos
de VAB y diez de ellas en te´rminos de empleo17. Lima, debido a su gran taman˜o y a
las dina´micas de aglomeracio´n y concentracio´n de la actividad econo´mica observadas
previamente, lidera en te´rminos absolutos el ranking en ambas variables mientras que,
en una posicio´n opuesta, Cajamarca presenta el peor resultado en los dos indicadores. La
regio´n capitalina gano´, en la comparacio´n regional-nacional, S/. 4.938,698 (mil) del VAB
en relacio´n a la cantidad que le habr´ıa correspondido si hubiera mostrado un dinamismo
similar al promedio mientras que Cajamarca perdio´, en esta comparacio´n, S/.1.646.069
(mil). En te´rminos de empleo Lima gano´ 324 mil ocupados en relacio´n a lo que habr´ıa
tenido si el empleo hubiera crecido al ritmo promedio del pa´ıs y Cajamarca habr´ıa perdido
142 mil trabajadores. Ica, Cusco, y en menor medida Ayacucho, destacan notablemente
al ser las que mayor incremento han registrado en el valor de su produccio´n, mientras
que Madre de Dios y Ucayali son las que mejor desempen˜o presentan en te´rminos de
creacio´n de empleo. No obstante, u´nicamente las regiones de Lima, Ica, La Libertad y San
Mart´ın mostraron crecimientos por encima del promedio en ambas variables, no existiendo
una correlacio´n positiva entre las regiones con mejor (peor) desempen˜o en te´rminos de
crecimiento del valor agregado y aquellas con mayor (menor) crecimiento del empleo.
En base a los resultados obtenidos podemos destacar una serie de reflexiones sobre la
relacio´n entre el crecimiento del producto y del empleo y los cambios en los patrones de
especializacio´n productiva. En primer lugar, para el ana´lisis los cambios en la configuracio´n
sectorial del VAB los resultados obtenidos muestran que:
1. Pra´cticamente todas las regiones, incluso la mayor´ıa de aquellas que han
incrementado su VAB por encima del promedio, registran valores negativos en el
componente estructural. U´nicamente Lima, Tumbes y Lambayeque presentaban al
inicio del periodo una mayor participacio´n productiva en aquellos sectores que ma´s
han crecido durante estos an˜os, es decir, en los sectores Construccio´n, Comercio,
Transporte y Comunicaciones y en menor medida Restaurantes y Hoteles (fig.4.2).
De hecho, el mayor crecimiento de las regiones que han registrado un mejor
desempen˜o durante este periodo se explica en mayor medida por motivos de ı´ndole
local, es decir, por la presencia de ventajas competitivas de cara´cter endo´geno, que
se refleja en la contribucio´n positiva del componente diferencial y del efecto regional
modificado. Por el contrario, las regiones menos dina´micas muestran, especialmente,
una carencia importante de dichas ventajas de localizacio´n. Adema´s, el hecho de que
los efectos locales constituyan el componente clave del desempen˜o regional evidencia,
segu´n Bonet (2006), la escasa importancia de las interacciones regionales sobre el
crecimiento.
2. Especialmente preocupante es la presencia de un amplio nu´mero de regiones
que registran resultados negativos tanto en su componente estructural como
en los componentes diferenciales. Estos resultados evidencian la ausencia de
capacidades competitivas locales en dichas regiones que se suman a una desfavorable
configuracio´n productiva inicial, obteniendo como resultado una profundizacio´n de
su situacio´n de estancamiento relativo con respecto al resto del pa´ıs. Adema´s,
varias de estas regiones que han mostrado un menor dinamismo entre 2001 y 2012,
17 Las regiones con ENT positivo sera´n aquellas que han incrementado su peso relativo en las variables
analizadas, y que han sido identificadas en el cap´ıtulo tercero al examinar la dina´mica de concentracio´n
territorial de la actividad econo´mica.
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como por ejemplo Huancavelica, Cajamarca, Ancash o Tacna, registran tasas de
crecimiento inferiores al promedio en todos sus sectores productivos, a excepcio´n del
sector gubernamental el cual presenta, por lo general, un mejor desempen˜o. Estos
resultados confirman la importancia que ha jugado la actividad estatal y los servicios
provistos por el Estado sobre el crecimiento de algunas regiones, principalmente en
aquellas que durante este periodo su evolucio´n ha sido desfavorable en relacio´n a las
de mayor dinamismo.
3. El valor del efecto estructural modificado ha sido positivo en 18 de las 24 regiones,
dejando patente que las transformaciones en los patrones de especializacio´n han
sido favorables, en te´rminos generales, a lo largo y ancho del pa´ıs. Es decir, la
mayor parte de regiones, incluso las de menor crecimiento relativo, han registrado un
incremento de la participacio´n sectorial en aquellas actividades de mayor dinamismo.
No obstante, este componente presenta, por lo general, una contribucio´n sobre
el crecimiento regional de menor magnitud en comparacio´n a la que registran
los otros componentes. Por consiguiente, aunque dichas transformaciones indiquen
que han tenido lugar mejoras en relacio´n a la configuracio´n sectorial, que adema´s
contribuyeron positivamente al crecimiento del valor agregado bruto de la mayor´ıa
de regiones peruanas, no han sido suficientes para compensar el efecto negativo de
la desfavorable configuracio´n inicial y la falta de ventajas competitivas locales de
las regiones menos dina´micas, lo que explica su menor crecimiento relativo.
4. Las dos regiones que entre 2001 y 2012 registran un mayor crecimiento, Ica y Cusco,
destacan por la contribucio´n a dicho crecimiento de su componente diferencial. En
ambas regiones, la mayor´ıa de sus sectores productivos crecieron por encima del
promedio nacional, lo que sugiere un buen desempen˜o conjunto de sus economı´as,
aunque en ambas el mayor crecimiento es impulsado por los sectores Miner´ıa y
Construccio´n. De forma similar, las regiones de Arequipa, La Libertad o Lima
muestran tambie´n crecimientos equilibrados del conjunto de estructura productiva.
Por el contrario, el crecimiento diferencial positivo en otras regiones tiende a ser
dominado por algu´n sector individualizado, especialmente en el caso de Ayacucho,
cuyo crecimiento diferencial esta´ impulsado fundamentalmente por la actividad
minera18. El impulso de la construccio´n explica el fuerte crecimiento del componente
diferencial en varias regiones que han mostrado un mayor dinamismo, principalmente
en las regiones de Amazonas y Ayacucho, pero tambie´n en Apur´ımac, Arequipa o La
Libertad. Por su parte, en algunas de las regiones de bajo nivel de renta per ca´pita
pero de fuerte crecimiento durante el periodo 2001-2012, Amazonas, Apur´ımac,
Ayacucho y San Mart´ın, el componente diferencial es impulsado tambie´n por los
servicios prestados por el Estado.
5. De las nueve regiones que registran tasas de crecimiento superiores al promedio,
seis presentan valores positivos tanto en su EEM como en su ERM (Amazonas,
18 En el an˜o 2011, segu´n la Direccio´n Regional de Energ´ıa y Minas, Ayacucho era la tercera regio´n con
ma´s concesiones mineras del pa´ıs. En aquel an˜o, esta regio´n contaba con un total de 2mil 892 petitorios
y concesiones mineras vigentes lo que supon´ıa que el 31,69 % del territorio total de esta regio´n estaba
concesionado. Adema´s, hay que tener en cuenta la fuerte presencia de la miner´ıa artesanal e informal que
opera en la regio´n, aunque, tras la promulgacio´n de la Ley No. 27651 de Formalizacio´n y Promocio´n de la
Pequen˜a Miner´ıa y la Miner´ıa Informal, algunos de estos centros productores se encuentran actualmente
en un proceso de formalizacio´n y saneamiento.
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Ica, Ayacucho, Apur´ımac, Arequipa y La Libertad). Es decir, dichas regiones,
independientemente de sus particularidades en sus patrones de crecimiento,
muestran ciertas dina´micas competitivas locales que permiten a sus sectores crecer
por encima del promedio, pero tambie´n muestran cambios positivos y favorables
al crecimiento en sus respectivas configuraciones productivas. San Mart´ın, por su
parte, presenta un efecto diferencial positivo, pero al contrario que las mencionadas
no muestra transformaciones estructurales hacia sectores que han mostrado ser ma´s
dina´micos en el conjunto nacional. Esto es debido a que el mayor crecimiento relativo
de San Mart´ın es impulsado de forma significativa por los servicios gubernamentales
y por la construccio´n, al igual que las regiones previamente mencionadas, pero
especialmente por la actividad agr´ıcola, fruto de una estrategia de avanzar hacia
una mayor diversificacio´n de sus recursos primarios y de un progresivo proceso de
transformacio´n de cultivos, apostando especialmente por la produccio´n de pla´tano,
arroz ca´scara19, cafe´ o la palma aceitera.
6. Las regiones que han crecido por debajo del promedio presentan comportamientos
relativamente similares. La mayor´ıa, a excepcio´n de Piura, Tumbes y Lambayeque, se
podr´ıan definir como regiones en declive, debido a presentar estructuras productivas
especializadas en sectores poco dina´micos y, a su vez, desventajas de localizacio´n
y carencia de capacidades endo´genas. Tumbes y Lambayeque se diferenciar´ıan del
resto de regiones de este grupo por su mayor participacio´n inicial en sectores que
han registrado un fuerte dinamismo, aunque dicha configuracio´n sectorial resulta
insuficiente para compensar la falta de ventajas competitivas locales. Por su parte,
si bien estas regiones part´ıan de estructuras productivas desfavorables y presentan
efectos regionales negativos, la mayor´ıa de ellas muestran ciertas transformaciones
positivas en su configuracio´n sectorial. Por tanto, aunque esta mejora no ha sido
capaz de compensar el efecto negativo de los otros componentes, ni ha favorecido
la reduccio´n de la concentracio´n territorial de la actividad productiva existente,
supone un cierto avance a tener en cuenta que podr´ıa contribuir positivamente al
crecimiento futuro de estas regiones. Sin embargo, cabe tambie´n sen˜alar que dichos
resultados esta´n impulsados de forma notable y generalizada por el sector de la
construccio´n, patro´n de crecimiento que, sin duda, puede contribuir a dinamizar
dichas economı´as, pero cuyo desarrollo puede a su vez implicar ciertas dina´micas
adicionales sobre las economı´as locales que podr´ıan resultar perjudiciales para su
desarrollo20.
19 Segu´n la FAO se entiende arroz ca´scara por el grano de arroz despue´s de trillado y aventado utilizado
principalmente como alimento humano. Se conoce tambie´n como arroz on ca´scara y arroz bruto.
20 Como ya se ha expuesto, el desarrollo de la construccio´n esta´ en gran medida ligado al de la miner´ıa
y al uso del canon minero. Arellano encuentra que ((las municipalidades que recibieron ma´s canon per
ca´pita dedicaron un porcentaje menor de su presupuesto de inversio´n a los servicios sociales ba´sicos y
a la infraestructura de transporte. En cambio, las transferencias de canon guardan correlacio´n positiva
con la inversio´n en agricultura, infraestructura urbana y con el gasto en construcciones notorias)) (2008:
229). Es decir, si bien los ingresos por canon parecen haber contribuido positivamente, entre otros, al
desarrollo agr´ıcola, existen tambie´n indicios de la existencia de ciertas dina´micas que fomentan un mal
uso de dichos ingresos, muchos de los cua´les se orientan, entre otros usos, a la construccio´n de mobiliario
urbano, monumentos, estadios, etc., actividades de construccio´n intensivas en trabajo que no contribuyen
al desarrollo. Este puede ser parte del motivo por el que Arellano encuentra que ((el gasto incentivado
por la abundancia de canon esta´ relacionado con la ausencia de mejor´ıa en los indicadores de bienestar
social)) (2008: 216).
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En lo referente a las transformaciones de la estructura sectorial del empleo a nivel regional
en relacio´n al crecimiento de la poblacio´n ocupada podemos formular tambie´n una serie
de observaciones:
1. U´nicamente siete regiones muestran signo positivo en el componente estructural. Es
decir, solo siete ten´ıan una especializacio´n productiva inicial en aquellos sectores que
se ha mostrado ma´s dina´micos en el periodo 2001-2012, mientras que en la mayor´ıa
de regiones predominaba de forma notable, como hemos visto previamente, el empleo
en el sector agr´ıcola. Esta circunstancia explica, en gran medida, el peor desempen˜o
relativo de las regiones que registran menores crecimientos de la poblacio´n ocupada.
Sin embargo, al igual que suced´ıa con la variable anterior, el componente diferencial
es el factor que contribuye de forma mayoritaria al crecimiento de las regiones
ma´s dina´micas. Por consiguiente, las regiones que han conseguido incrementar su
poblacio´n ocupada por encima de la media lo han hecho principalmente gracias a
condicionantes locales de tipo endo´geno. Entre ellas destaca Ucayali, regio´n que
presenta crecimientos del empleo superiores al promedio nacional en todos sus
sectores productivos,
2. La mayor´ıa de regiones han registrado transformaciones positivas en su estructura
ocupacional y una mayor participacio´n del empleo en sectores de mayor crecimiento.
De hecho, el efecto estructural modificado ha contribuido especialmente al
incremento del empleo en las regiones que registran tasas de crecimiento menores
de su poblacio´n ocupada. Sin embargo, al igual que suced´ıa con el VAB,
su impacto sobre el crecimiento del empleo es significativamente menor que
el impacto negativo registrado por los otros componentes. Debido a ello, las
transformaciones acaecidas, aunque favorables, habr´ıan tenido un efecto limitado
sobre la generacio´n de empleo en estas regiones. No´tese por ejemplo que las regiones
de Cusco, Cajamarca, Ayacucho, Apur´ımac o Puno, aquellas que presentan una
mayor contribucio´n del componente estructural modificado, muestran crecimientos
negativos (o insignificantes) del empleo agr´ıcola, que se compensa con una
mayor tasa de crecimiento del empleo en el sector Miner´ıa (muy elevadas en
todas ellas aunque reducido en te´rminos absolutos), del empleo gubernamental
(Cusco, Cajamarca, Ayacucho), Construccio´n (Ayacucho o Puno) o Transporte
y Comunicaciones (Apur´ımac o Cajamarca). No obstante, a pesar de dichas
transformaciones, la tasa de crecimiento promedio anual del empleo en todas ellas
es, como vimos previamente (tabla. 3.7), muy reducida e inferior al crecimiento
promedio.
3. Los cambios en la estructura sectorial del empleo, caracterizados en gran parte
por la pe´rdida de participacio´n del sector agr´ıcola en la mayor´ıa de regiones,
han contribuido a incrementar la participacio´n de la poblacio´n ocupada en
otras actividades, entre ellas las ma´s dina´micas. No obstante, en parte debido
a la desfavorable configuracio´n del empleo existente en el an˜o inicial, dichas
transformaciones, que como hemos apuntado fueron relativamente modestas,
no consiguieron modificar la tendencia concentradora hacia la capital, aunque
permitieron a algunas regiones de menor taman˜o configurarse como nuevos nu´cleos
capaces de atraer poblacio´n y empleo (Madre de Dios y Ucayali principalmente). El
mayor crecimiento del empleo en Lima durante este periodo, fruto de las dina´micas
de aglomeracio´n y concentracio´n de la actividad productiva, viene dominado por
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el incremento de la poblacio´n ocupada en Miner´ıa (aunque apenas representaba
un 0,8 % de su PEAO en 2012) y en los sectores Construccio´n y Transporte
y Comunicaciones. La actividad industrial, que como sabemos se concentra en
la capital, tambie´n registro´ un incremento del empleo por encima del promedio,
impulsado por el incremento del consumo de la poblacio´n, por sus v´ınculos con la
construccio´n21 o por el mayor volumen de produccio´n de gasolina22 entre otros.
4. Las regiones ganadoras en te´rminos de generacio´n de empleo en te´rminos relativos
ser´ıan Madre de Dios, Pasco y Lambayeque, al registrar todas ellas una estructura
del empleo en sectores de mayor dinamismo a nivel nacional y, adema´s, ciertas
ventajas de localizacio´n. No obstante, al tener en cuenta la evolucio´n durante
el periodo de estudio ninguna de ellas podr´ıa calificarse como regio´n dina´mica,
puesto que todas habr´ıan registrado un proceso de transformacio´n en el patro´n de
especializacio´n desfavorable. Esto sucede especialmente en Madre de Dios, donde
los principales incrementos del empleo entre 2001 y 2012 tuvieron lugar en el
sector pu´blico y, al contrario de lo que sucede en la mayor´ıa de regiones, en el
sector Agricultura. Conviene sen˜alar que, como asegura el Plan Estrate´gico Regional
del Sector Agrario (2008-2015) de esta regio´n, en Madre de Dios predomina el
sistema tradicional migratorio, de tecnolog´ıa baja, con semillas no mejoradas y malas
pra´cticas, y son escasos los productores que aplican tecnolog´ıa intermedia o alta. Por
el contrario, las regiones que mejor desempen˜o registran en te´rminos relativos de
creacio´n de empleo en un contexto favorable de cambio estructural ser´ıan Ucayali,
La Libertad y en menor medida Ica y Tumbes. Con seguridad, en estas regiones
las mejoras de productividad en el agro, y las pol´ıticas de sustitucio´n de cultivos,
bien sea por productos propios de la regio´n, bien sea para la agroindustria, han
contribuido a incrementar la productividad del sector, al mayor dinamismo de estas
regiones, y se tradujo adema´s en un incremento de la poblacio´n ocupada, proveniente
en parte, como vimos, de otras regiones del pa´ıs.
5. Entre las regiones cuya tasa de crecimiento de su poblacio´n ocupada entre 2001 y
2012 fue inferior a la del promedio nacional se pueden diferenciar dos grandes grupos
de regiones. El primero estar´ıa conformado por aquellas que independientemente
de su situacio´n inicial y de sus ventajas de localizacio´n, vieron en cierta medida
empeorada su configuracio´n ocupacional inicial. Este es por ejemplo el caso de
Arequipa, Moquegua o Tacna, regiones que en el an˜o inicial presentaban una mayor
participacio´n del empleo en los sectores ma´s dina´micos. El segundo grupo, ma´s
numeroso, ser´ıa aquel formado por aquellas regiones que, a pesar de su menor
crecimiento relativo, han evolucionado hacia una especializacio´n en te´rminos de
empleo ma´s favorable (tipo 8 y 12), aunque no lo suficiente para reducir la brecha
que las separa del resto de regiones del pa´ıs. Estas regiones son, en su mayor´ıa,
las de menor nivel de renta per ca´pita del pa´ıs (Cajamarca, Ayacucho, Puno,
Huancavelica, etc.), situadas mayoritariamente en la sierra peruana, y las que por
lo general registran incrementos de su poblacio´n ocupada de menor magnitud. En
un escenario singular se encontrar´ıa Piura que, a pesar de crecer a un ritmo mayor
21 Donde destaca la produccio´n de cemento por parte de la empresa Cementos Lima S.A.A.
22 Fundamentalmente gracias a la actividad de la refiner´ıa La Pampilla, refiner´ıa de petroleo de Peru´
situada en El Callao, administrada por Repsol Peru´, que produce gasolina de alto octanaje, die´sel y gas
licuado de petroleo.
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que otras regiones del grupo, muestra signo negativo en todos los efectos. A pesar
de ello, en te´rminos absolutos la regio´n de Piura presento´ fuertes incrementos del
empleo en Miner´ıa, impulsado con seguridad por la produccio´n de hidrocarburos
l´ıquidos23, en la construccio´n o en los Transportes y Comunicaciones.
5.2. Contribucio´n sectorial al crecimiento de la
productividad regional
El ana´lisis shift share han permitido establecer, en te´rminos relativos, una relacio´n directa
entre los cambios que tuvieron lugar en la especializacio´n sectorial de las regiones y el
crecimiento de su VAB y de su poblacio´n ocupada entre 2001 y 2012. Asimismo, se han
podido relacionar los procesos de cambio estructural con las dina´micas de concentracio´n
territorial observadas en el cap´ıtulo tercero, identificando los movimientos estructurales
y diferenciales del crecimiento regional que esta´n detra´s de la dina´mica aglomeradora
en las dos variables mencionadas. Adicionalmente, se evaluaron las caracter´ısticas de
las transformaciones que tuvieron lugar en las respectivas configuraciones sectoriales,
evidenciando que la mayor´ıa de regiones que crecieron por debajo del promedio registraron,
sin embargo, transformaciones positivas de sus respectivas configuraciones sectoriales,
tanto en te´rminos de VAB como de empleo. No obstante, en la mayor´ıa de ellas dichas
mejoras resultaron insuficientes para alcanzar las tasas de crecimiento de las regiones
ma´s dina´micas. De hecho, el componente que explica el mayor crecimiento relativo de las
regiones ganadoras tiene que ver, fundamentalmente, con componentes de cara´cter local,
es decir, con ventajas competitivas que explican el mayor crecimiento de sus sectores, o
de alguno de ellos, en relacio´n al promedio nacional.
A lo largo del trabajo ha quedado constatado que las diferencias de productividad son el
factor explicativo fundamental de las disparidades en VABpc entre las regiones peruanas.
Es decir, las ma´s ricas lo son, en esencia, porque presentan niveles de productividad
mayores que las de menor nivel de renta. Tambie´n se ha observado que las diferentes
tasas de crecimiento de la productividad explican las disparidades en te´rminos de
crecimiento de su renta per ca´pita. Por tanto, aquellas regiones que han crecido a mayor
velocidad son, ba´sicamente, las que han incrementado en mayor medida sus niveles de
productividad, siendo la tasa de empleo y el componente demogra´fico elementos de
menor significancia. El cap´ıtulo cuarto mostro´ la gran brecha existente en te´rminos de
productividad entre sectores, pero tambie´n la gran heterogeneidad existente en los niveles
de productividad entre las distintas regiones en relacio´n a cada sector. De hecho, si bien
en te´rminos agregados la dina´mica convergente se pod´ıa constatar con mayor claridad, a
nivel regional-sectorial coexist´ıan dina´micas enormemente diferenciadas en cada sector
que imped´ıan generalizar un patro´n de comportamiento comu´n. Asimismo, pudimos
comprobar que algunos sectores que part´ıan de niveles de productividad relativamente
homoge´neos entre regiones hab´ıan visto incrementadas las disparidades durante el periodo
analizado.
23 La explotacio´n de los lotes VI-VII y Z-2B en Piura, operados por Spaet Development Peru´ Inc,
Sucursal del Peru´ y Savia Peru´ S.A. respctivamente, constituyen, junto con los centros de Cusco y Loreto
la principal oferta nacional de hidrocarburos l´ıquidos.
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El hecho de que en el SSA el componente diferencial explique el mayor crecimiento
relativo de las regiones ma´s dina´micas evidencia la existencia de patrones de crecimiento
heteroge´neos, fruto de las brechas de productividad existentes entre regiones en algunos
sectores. Esta evidencia demuestra, en definitiva, que algunas regiones han sido capaces
de incrementar la productividad en determinadas actividades de una forma superior al
del resto de territorios, los cuales, independientemente de las mejoras en sus patrones
de especializacio´n, no han sido capaces de registrar tasas de crecimiento equiparables a
las del grupo anterior. Por consiguiente, antes de proceder a determinar la contribucio´n
sectorial de la productividad al crecimiento de cada regio´n, tarea que se llevara´ a cabo
posteriormente, interesa previamente determinar cua´les han sido los principales factores
explicativos del crecimiento de la productividad en cada una de las regiones durante
el periodo de expansio´n. A grandes rasgos, dicho incremento puede explicarse por dos
dina´micas diferenciadas. En primer lugar la productividad puede crecer en un sector
debido al proceso de acumulacio´n de capital, a las mejoras tecnolo´gicas, al desarrollo
de las capacidades organizativas, etc. Estas dina´micas favorecera´n el incremento de
la productividad en dichos sectores y, consecuentemente, el de la regio´n y, por efecto
acumulacio´n, el del conjunto nacional. Por otro lado, el crecimiento de la productividad
puede tener lugar como consecuencia del traspaso de trabajadores entre unos sectores a
otros de mayor productividad promedio. Para los pioneros del desarrollo esta segunda
dina´mica era pra´cticamente inevitable y, de hecho, autores como Lewis consideraban
que la coexistencia de las actividades tradicionales junto a sectores modernos era lo que
posibilitaba, en u´ltima instancia, el desarrollo econo´mico.
Como defienden McMillan y Rodrik (2011), una economı´a muy pobre tiene, por lo
general, muy pocos sectores no relacionados con la actividad agr´ıcola. Por tanto, aunque
la productividad del conjunto de la economı´a es baja, no existe una fuerte brecha de
productividad entre la agricultura y el resto de sectores. Partiendo de esta situacio´n, el
crecimiento econo´mico tendr´ıa lugar, por regla general, como resultado de la inversio´n
en sectores modernos y/o en el a´mbito urbano. Por tanto, en esta segunda fase la
economı´a tender´ıa a caracterizarse por un mayor dualismo, te´rmino que fue acun˜ado
por el economista holande´s J.H. Boeke (1953) y desarrollado por Lewis (1954) a mediados
del siglo pasado como se expuso en la revisio´n de la literatura. Durante este proceso
el empleo empieza a trasladarse progresivamente desde los sectores tradicionales hacia
otros ma´s productivos, dina´mica que actuar´ıa, utilizando la terminolog´ıa de McMillan y
Rodrik (2011), como una fuerza compensatoria. Por u´ltimo, pasada dicha fase, los niveles
de productividad de los distintos sectores de la economı´a tender´ıan progresivamente a
converger en el tiempo. Segu´n estos postulados habr´ıa, por consiguiente, dos dina´micas
clave en el proceso de cambio estructural, un primer momento de desarrollo y crecimiento
de nuevos sectores (diversificacio´n productiva) y un segundo momento de traspaso de
recursos, principalmente de trabajadores, desde los sectores tradicionales hacia los nuevos
sectores. El primero de estos movimientos servir´ıa como elemento impulsor de la economı´a
y el segundo para difundir las ganancias de productividad hacia el resto de la economı´a.
Sin embargo, cabe sen˜alar que McMillan y Rodrik (2011) han encontrado recientemente
dina´micas de crecimiento diferentes a las predichas por la teor´ıa, que incluso resultar´ıan
perjudiciales para el crecimiento econo´mico. Segu´n estos autores la direccio´n que ha
tomado el cambio estructural en gran parte de los pa´ıses en desarrollo, a excepcio´n
de algunos pa´ıses asia´ticos, habr´ıa sido desfavorable para su crecimiento futuro. Esto
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es debido a que las industrias modernas, de gran productividad, habr´ıan registrado
un porcentaje menor de la fuerza laboral mientras que el empleo se habr´ıa dirigido
hacia sectores de menor productividad promedio. Este proceso en lugar de impulsar el
crecimiento supondr´ıa, por el contrario, un impedimento para el mismo, dina´mica que
definen como growth reducing. Por ello, partiendo de lo expuesto, consideramos apropiado
profundizar en dos dina´micas que servira´n para estructurar este apartado. Por un lado
conviene examinar la direccio´n que ha tomado el proceso de movilidad intersectorial de
trabajadores en las distintas regiones del pa´ıs y, por otro, cuantificar la contribucio´n de
estos factores sobre los incrementos de productividad.
5.2.1. Ana´lisis de la direccio´n de la movilidad intersectorial del
empleo
Se entiende que un proceso de movilidad intersectorial de trabajadores que no sea favorable
al crecimiento econo´mico (growth-reducing) ser´ıa aquel en el cual la direccio´n de dicho
traspaso estuviese negativamente correlacionada con la productividad promedio en los
sectores individualizados (McMillan y Rodrik, 2011). Por el contrario, un proceso de
traspaso de trabajadores que contribuyese al crecimiento (growth-enhancing), deber´ıa
mostrar una correlacio´n positiva entre las variables mencionadas. Por tanto, para
determinar la existencia de un proceso de desarrollo virtuoso conviene evaluar si el
empleo se redirige hacia sectores de mayor productividad. Gra´ficamente esta´ condicio´n
se representa como la relacio´n de la productividad relativa de los distintos sectores de
una economı´a (eje de abscisas) con respecto al cambio en la participacio´n del empleo en
cada uno de ellos (eje de ordenadas). Sin embargo, como sen˜alan trabajos como McMillan
y Headey (2014) o Byers et al. (2015), las mejoras de productividad, como resultado de
mejoras te´cnicas, mayor eficiencia productiva, etc. (within sectors), podr´ıa potencialmente
tener lugar a expensas del empleo en algunos sectores, debido a que el desarrollo te´cnico
puede reducir la demanda de empleo y forzar a los trabajadores a buscar trabajos en
actividades de menor productividad, que con seguridad presentara´n peores condiciones
laborales y menores salarios. Segu´n McMillan y Headey (2014), mientras que en pa´ıses
como China, India y en algunos pa´ıses de Asia se ha producido una expansio´n importante
de las oportunidades de empleo en sectores de gran productividad y, por tanto, el cambio
estructural habr´ıa contribuido positivamente al crecimiento de estas economı´as, en otros
casos, aseguran, principalmente en Ame´rica Latina y A´frica Sub-Sahariana, el empleo
se habr´ıa movido hacia sectores menos productivos, e incluso hacia la informalidad. Por
ello, segu´n McMillan y Headey (2014), el patro´n de cambio estructural en los pa´ıses de
Ame´rica Latina mostrar´ıa evidencia significativa de constituir un impedimento para su
crecimiento futuro.
Para la economı´a peruana en su totalidad pudimos previamente identificar dos subperiodos
con dina´micas diferentes. El primero de ellos, que comprende desde el an˜o 2001 hasta el
an˜o 2004, registro´, en te´rminos generales, transformaciones en la configuracio´n sectorial
de menor magnitud, con patrones de comportamiento poco definidos. Por el contrario,
a partir del an˜o 2004 se registraron importantes cambios en la estructura sectorial del
empleo, cambios en donde destacaba la pe´rdida del peso relativo en el empleo agr´ıcola, que
se vio compensada con el incremento en el resto de sectores, principalmente en actividades
de servicios y en la construccio´n. Esta dina´mica, desde el punto de vista de la movilidad
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intersectorial de trabajadores, se refleja gra´ficamente en la figura24 5.1. Para el periodo
2001-2004 se observa una recta de regresio´n ligeramente positiva, debido en gran parte al
incremento del empleo en el sector Miner´ıa y la menor participacio´n del sector Comercio
sobre el empleo total. No obstante, al considerar el peso de cada sector (l´ınea discontinua)
la direccio´n de la relacio´n cambia completamente de signo, influenciada fuertemente por el
incremento del empleo agr´ıcola, el cual registra niveles de productividad muy por debajo
del promedio. No podemos considerar, por tanto, que los procesos de movilidad laboral
en los primeros an˜os del periodo hayan sido impulsores del crecimiento. Adema´s, los
cambios en la configuracio´n del empleo durante estos an˜os son poco significativos y de
escasa magnitud, lo que corrobora la relativa continuidad del patro´n de especializacio´n
del pa´ıs en 2004 con respecto al an˜o 2001, la existencia de pocas transformaciones en
su configuracio´n ocupacional y la ausencia de movimientos significativos de trabajadores
entre sectores.
Figura 5.1: Movilidad laboral. Peru´ 2001-2004 (izquierda) y 2004-2012 (derecha).
Por el contrario, a partir del an˜o 2004 se observa un cambio de tendencia significativo con
respecto a los an˜os anteriores dominado por la pe´rdida de empleo agr´ıcola, tal y como
quedo´ evidenciado en el cap´ıtulo previo. En te´rminos agregados, como dicho sector registra
niveles de productividad inferiores al promedio, la direccio´n de este proceso de movilidad
intersectorial del empleo se podr´ıa considerar como impulsora del crecimiento del pa´ıs
(growth enhancing) segu´n la terminolog´ıa de McMillan y Rodrik (2011). Gra´ficamente
esta dina´mica se traduce en una correlacio´n positiva entre el cambio en la participacio´n del
empleo y la productividad sectorial. Por consiguiente, las dina´micas de reestructuracio´n
sectorial del empleo observadas en el cap´ıtulo previo habr´ıan sido, en principio, coherentes
con un proceso de cambio estructural virtuoso para el conjunto de la economı´a peruana, al
menos entre 2004 y 2012. No obstante, dicha relacio´n oculta, en cierta medida, que durante
este periodo de tiempo tuvo lugar tambie´n un mayor incremento de la participacio´n del
empleo en sectores de servicios y en la construccio´n, siendo mucho menor el incremento
de la participacio´n del empleo en la actividad manufacturera, sector que registra mayores
24 El taman˜o de las burbujas representa el porcentaje de empleo en el an˜o final (2004 y 2012). Los
sectores Agricultura, Comercio y Otros Servicios son los que concentran mayor nu´mero de trabajadores,
mientras que el sector Miner´ıa, el de mayor productividad promedio, representa un porcentaje muy
pequen˜o del empleo total.
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Figura 5.2: Movilidad laboral. Regiones: 2001-2012
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Figura 5.3: Movilidad laboral. Regiones: 2001-2012
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niveles de productividad promedio y que, como sen˜ala la literatura, juega un papel clave
en el desarrollo econo´mico. Por tanto, descartando el buen comportamiento agregado
resultado del proceso desagrarizador, el crecimiento del empleo en el resto de sectores
habr´ıa sido, por lo general, superior en aquellos de menor productividad promedio,
resultados que estar´ıan en consonancia con los obtenidos por McMillan y Rodrik (2011)
para las economı´as latinoamericanas.
A nivel subnacional, gran parte de las regiones muestran un comportamiento similar al
que presenta el conjunto nacional a partir de 2004. Es decir, part´ıan de un situacio´n inicial
caracterizada por la gran participacio´n del empleo agr´ıcola y durante el periodo analizado
registraron una fuerte disminucio´n de dicho porcentaje. Por su parte, este proceso fue
compensado, en mayor o menor medida, con incrementos del empleo en otros sectores, que
en su mayor´ıa registran mayores niveles de productividad (figs. 5.2 y 5.3). Estos resultados
son tambie´n coherentes con los obtenidos a lo largo del trabajo, en tanto en cuanto gran
parte de las regiones muestran transformaciones favorables en su configuracio´n sectorial
(EEM positivo) a lo largo del periodo de expansio´n, principalmente aquellas regiones de
bajo nivel de VAB por habitante (Apur´ımac, Hua´nuco, Puno, Ayacucho, Huancavelica,
etc.). Adema´s, como se observa en los gra´ficos, la progresiva pe´rdida de participacio´n
relativa en este sector fue generalizada, teniendo lugar incluso en regiones como Ica, La
Libertad o Arequipa donde existe una mayor presencia de la agricultura moderna, en
gran medida destinada a la exportacio´n, y donde esta actividad puede presentar, incluso,
niveles de productividad promedio superiores al que registran otros sectores.
No obstante, los gra´ficos evidencian que no todas las regiones comparten el mismo patro´n
de comportamiento en relacio´n a la movilidad intersectorial de su poblacio´n ocupada. Por
ejemplo, las regiones de Madre de Dios y Tacna muestran una significativa correlacio´n
negativa. Madre de Dios registra una pe´rdida de peso relativo del empleo en varios
sectores, entre ellos en miner´ıa, fruto sin duda de los esfuerzos regularizadores de la
miner´ıa informal que ha tenido lugar en los u´ltimos an˜os en la regio´n. Estos cambios
se han compensado con el incremento del peso de los Servicios Gubernamentales y, al
contrario de lo que ha sucedido en la mayor´ıa de regiones, tambie´n en Agricultura.
De forma similar, Tacna presenta tambie´n un incremento importante del empleo en
sectores de menor productividad promedio, especialmente en los servicios provistos por
el Estado, y una importante reduccio´n del peso del sector Otros Servicios. Por su parte,
es posible identificar tambie´n un conjunto de regiones donde si bien la correlacio´n entre
productividad relativa y el cambio en la participacio´n sectorial del empleo no es negativa,
e´sta es modesta o poco significativa. En este escenario encontramos, principalmente, a las
regiones con economı´as ma´s avanzadas, aquellas de mayor nivel de renta por habitante,
situadas en su mayor´ıa en el litoral del pa´ıs (por ejemplo Lima, Moquegua, Tumbes,
Arequipa, Ica, La Libertad o Lambayeque). En te´rminos generales los movimientos
intersectoriales del empleo en estas regiones, que adema´s son las que en conjunto tienen
mayor relevancia sobre la economı´a nacional, muestran una direccio´n menos favorable,
aunque de menor magnitud que la que presentan el grupo anterior, lo que podr´ıa suponer
una traba importante para el crecimiento futuro no solo de dichas regiones, sino tambie´n
del conjunto del pa´ıs debido al mayor peso de estas economı´as sobre el total.
Por tanto, los crecimientos de productividad registrados en las regiones de mayor renta per
ca´pita estara´n, con seguridad, impulsados mayormente por las mejoras de productividad
acaecidas en el interior de los sectores (componente interno), y en menor medida por
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los procesos de redistribucio´n sectorial del empleo que, como se ha observado, podr´ıa en
algunas regiones definirse como growth-reducing o reductores del crecimiento. Asimismo,
las regiones que presentan una menor dispersio´n sobre el eje x en los gra´ficos 5.2 y 5.3
indican que, independientemente de la direccio´n observada, las transformaciones de su
composicio´n ocupacional con respecto al an˜o inicial fueron de escasa magnitud. Por tanto,
presumiblemente el mayor o menor crecimiento alcanzado por estas regiones, entre las que
destaca notablemente Lima, se explicara´ tambie´n en mayor medida por las mejoras de
productividad en sus respectivos sectores productivos, y estara´ menos relacionado con
los procesos de movilidad intersectorial de trabajadores. Por el contrario, Ica y Cusco,
las dos regiones que han registrado un mejor desempen˜o econo´mico entre 2001 y 2012,
registraron fuertes transformaciones en sus respectivas configuraciones ocupacionales,
dina´mica que previsiblemente habra´ jugado un un papel importante en el crecimiento
de su productividad y, por ende, de su renta per ca´pita.
En definitiva, resulta evidente que la mayor´ıa de regiones, principalmente aquellas de
renta baja, presentan una correlacio´n favorable debido fundamentalmente a la pe´rdida de
peso relativo del empleo en el sector Agricultura. Por el contrario, las regiones de mayor
VAB por habitante, entre ellas Lima, muestran una menor magnitud en las dina´micas de
redistribucio´n sectorial de la poblacio´n ocupada y un menor valor en dicha correlacio´n.
Estos resultados sugieren que, a grandes rasgos, las mejoras de productividad en el interior
de los sectores (within component) habra´n jugado un papel de especial importancia en el
crecimiento de las regiones ma´s ricas, mientras que el incremento de la productividad como
resultado del traspaso intersectorial de trabajadores (between component), del cambio
estructural, habra´ tenido una importancia mayor en el de las de menor renta. No obstante,
existen regiones donde el traspaso de trabajadores desde el agro hacia otros sectores no
ha favorecido la relacio´n positiva mencionada debido a la menor productividad relativa
de los sectores receptores de empleo. De hecho, cabe la posibilidad que el incremento de
la productividad en el sector agropecuario implique una expulsio´n de trabajadores que se
vean obligados a incorporarse al mercado laboral en actividades de menor productividad,
incluso en el sector informal, o se vean forzados a emigrar hacia otros territorios. Por estos
motivos, adema´s de observar la direccio´n del empleo conviene determinar que´ porcentaje
del incremento de productividad en cada regio´n se vincula al movimiento trabajadores que
se refleja en los gra´ficos previos, y que´ parte se explica por las mejoras de productividad
en los sectores productivos de cada regio´n.
5.2.2. Descomposicio´n del incremento de la productividad
Para determinar la contribucio´n sectorial a los incrementos de productividad podemos
vincular dicho crecimiento con la distribucio´n sectorial del producto. Para ello
podemos realizar un ejercicio de descomposicio´n del crecimiento siguiendo la propuesta
metodolo´gica presentada por Maddison (1952) y desarrollada posteriormente por autores
como Wong (2006) o Villaverde et al. (2014) entre otros25. Esta metodolog´ıa se fundamenta
en las premisas previamente mencionadas, es decir, se construye en base a que el
crecimiento de la productividad del trabajo de una economı´a se explica, por un lado,
25 Otros trabajos que utilizan una metodolog´ıa similar son Temple y Wo¨bmann (2006), Timmer y De
Vries (2009), Jones y Olken (2008).
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por las mejoras de productividad en cada uno de sus sectores productivos y, por otro, por
las variaciones en la distribucio´n sectorial del empleo. Por consiguiente, la productividad
laboral agregada en un an˜o determinado podra´ expresarse de la siguiente forma:
ω =
k∑
i=1
Yi
Y
· Li
L
=
k∑
i=1
ωi · si (5.7)
Donde ω es la productividad del trabajo en un an˜o de estudio, Yi es el producto generado
por el sector i e Y es el producto total de la economı´a. Por su parte, L representa el
empleo (poblacio´n ocupada) y si denota el peso del empleo en el sector i con respecto
al empleo total (refleja por tanto la distribucio´n sectorial del empleo). Partiendo de la
formulacio´n anterior, el crecimiento de la productividad podr´ıa expresarse a su vez como:
∆ω =
k∑
i=1
∆ωi · si0 +
k∑
i=1
∆si · ωi0 +
k∑
i=1
∆ωi ·∆si (5.8)
Al dividir los dos miembros de la expresio´n anterior por ω obtenemos:
∆ω
ω
=
k∑
i=1
(
∆ωi
ω
)
· si0︸ ︷︷ ︸
Efecto Crecimiento
+
k∑
i=1
(ωi0
ω
)
·∆si︸ ︷︷ ︸
Ef. Estructural Esta´tico
+
k∑
i=1
(
∆ωj
ω
)
·∆si︸ ︷︷ ︸
Ef. Estructural Dina´mico
(5.9)
Como ω es la productividad agregada del trabajo (VAB por trabajador ocupado), ∆ω/ω
representa su tasa de crecimiento entre el an˜o inicial y el an˜o final. Por su parte, ωi
denota la productividad del sector i y si0 representa la participacio´n en el empleo del
sector i en el an˜o inicial. El primero de los componentes situados a la derecha de la
expresio´n anterior representara´ la contribucio´n del crecimiento de la productividad de
cada uno de los sectores a la productividad agregada de la economı´a, ponderado por
el peso de cada sector sobre el empleo total en el an˜o inicial. El segundo componente
constituye la contribucio´n que tiene el cambio en la participacio´n sectorial del empleo sobre
el incremento de la productividad del trabajo, ponderando por la productividad relativa
en el an˜o inicial y, por u´ltimo, el tercer componente refleja el efecto interaccio´n. El primer
elemento se conoce como efecto de crecimiento de la productividad (ECP), y representa
lo que previamente hemos denominado como componente interno de la productividad, el
segundo se denomina efecto estructural esta´tico (EEE) y el tercero como efecto estructural
dina´mico (EED). El llamado efecto estructural total estar´ıa formado por el conjunto del
efecto esta´tico y el dina´mico (EEE+EED) y representar´ıa lo que previamente hemos
denominado componente intersectorial de la productividad (between component).
La contribucio´n de cada uno de los componentes sobre el crecimiento de la productividad
a nivel regional se presenta en la tabla 5.4, donde se ha procedido a ordenar de forma
descendente las distintas regiones atendiendo a su nivel de renta por habitante en 2012.
Aunque el incremento de la productividad ha sido, en general, positivo, su crecimiento
ha sido dispar y solo siete regiones han incrementado su valor por encima del promedio,
mientras que, por el contrario, gran parte de ellas han registrado tasas de crecimiento bajas
o muy bajas de este componente, al menos en te´rminos relativos con respecto al conjunto
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de regiones. Conviene recordar que previamente se hab´ıa detectado la coexistencia de
unas regiones que registran un desempen˜o sobresaliente, como Cusco, Ayacucho o Ica,
cuyo crecimiento promedio anual de la productividad ha sido del 6,50 %, 5,75 % y 5,71 %
respectivamente, junto a otras, como Pasco o Madre de Dios que muestran tasas de
crecimiento muy bajas de este componente. Estos resultados son de gran importancia
puesto que, como vimos, las diferentes tasas de crecimiento de la productividad explican
en gran medida las disparidades territoriales en te´rminos de crecimiento de la renta per
ca´pita.
Tabla 5.4: Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento de la productividad. Peru´ y
regiones: 2001-2012.
La productividad laboral de la economı´a peruana crecio´ un 49,63 % entre 2001 y 2012,
siendo el componente interno el principal factor explicativo (71 %) mientras que el
componente estructural explica el 19 % de dicho incremento. Por su parte, la tabla 5.4
evidencia que la mejoras internas26 en el conjunto de sectores productivos contribuyeron
sustancialmente al crecimiento de la productividad en la mayor´ıa de regiones entre 2001
26 El componente interno esta´ conformado por dos elementos, uno hace referencia al crecimiento de
la productividad en cada sector, y otro sirve para ponderar el resultado por la participacio´n del empleo
(ecuacio´n 5.8). Por ello, gran parte de las regiones presentan una contribucio´n positiva del componente
interno por parte del sector Agricultura, bien sea por registrar fuertes incrementos de la productividad en
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y 2012, aunque destaca su fuerte contribucio´n al incremento de la productividad en Ica,
Arequipa, Amazonas y Apur´ımac, especialmente entre 2004 y 2012. Por el contrario,
en regiones como Pasco, Cajamarca o Ancash, y en menor medida en Huancavelica o
Ucayali, este componente presenta incrementos muy bajos, e incluso negativos (Pasco),
que se explica por el mal desempen˜o registrado en el segundo periodo. Por su parte, el
componente estructural, es decir, el que tiene relacio´n con la redistribucio´n sectorial del
empleo, registra valores positivos en todas las regiones, a excepcio´n de Madre de Dios,
Lima y Loreto, aunque presenta por lo general valores inferiores al efecto anterior y solo en
cinco regiones su contribucio´n es superior al del componente interno. Es decir, a diferencia
de los resultados obtenidos por otros autores27, nuestro trabajo encuentra evidencia de
que el componente interno constituye el principal factor explicativo del crecimiento de la
productividad laboral en el pa´ıs, y que dicho incremento tiene lugar principalmente entre
2004 y 2012. Adema´s, el incremento del componente interno es especialmente importante
en las regiones que conforman los principales motores del pa´ıs, permitiendo con ello
explicar la creciente polarizacio´n territorial en te´rminos de renta per ca´pita detectada
en el cap´ıtulo tercero. A pesar de ello, la aportacio´n del componente estructural sobre el
crecimiento de la productividad resulta de especial relevancia en varias regiones, donde
destacan Cusco y Ayacucho, dos de los territorios que ma´s han incrementado sus niveles
de productividad durante este periodo. El desempen˜o de estas regiones habr´ıa sido, por
tanto, impulsado de forma significativa por las dina´micas de cambio estructural.
Los resultados constatan que el mayor dinamismo tiene lugar en el segundo periodo, no
solo a nivel nacional sino tambie´n en la gran mayor´ıa de regiones. Entre 2001 y 2004 la
productividad del conjunto de la economı´a crecio´ solo un 4 % mientras que entre 2004 y
2012 lo hizo casi un 44 por ciento, gracias especialmente a las mejoras de productividad
internas, aunque estas vinieron acompan˜adas tambie´n de procesos de redistribucio´n
sectorial del empleo favorables. Moquegua, Madre de Dios y Pasco conforman la excepcio´n,
registrando las tres un mejor desempen˜o en el primer periodo y crecimientos negativos en
el segundo, lo que permite explicar las dina´micas de convergencia depresiva detectadas
en cap´ıtulos previos. De hecho, durante los primeros an˜os los movimientos intersectoriales
de trabajadores contribuyeron negativamente al incremento de la productividad en la
este sector (Arequipa, Ica o La Libertad) o porque la menor participacio´n del empleo en dicha actividad
otorgue un mayor valor al incremento de la productividad sobre el resto (Puno, Huanuco, Ayacucho).
Los sectores Otros Servicios, Manufactura, Comercio o Construccio´n tambie´n presentan fuertes valores
positivos que contribuyen al incremento del componente interno de la productividad en gran parte de
las regiones. Por otro lado, todas las regiones, a excepcio´n de Madre de Dios, presentan un efecto
estructural esta´tico positivo. El EEE es el resultado de multiplicar el incremento en la participacio´n
del empleo en cada uno de los sectores por la productividad inicial de cada uno de ellos. Teniendo en
cuenta que la productividad en el an˜o inicial sera´ necesariamente positiva, el signo resultante de este
componente para cada uno de los sectores dependera´ del mayor o menor incremento de la participacio´n
del empleo en dicho sector, reflejando de esta forma el papel que ha jugado la movilidad intersectorial
del empleo. La suma resultante de todos los sectores corresponde al EEE total de cada regio´n. Como era
previsible, el sector Agricultura ha sido el que ha contribuido mayormente de forma negativa, debido a
su generalizada reduccio´n del empleo, aunque tambie´n se observan resultados negativos de consideracio´n
en la manufactura y algunas excepciones en otras actividades. Por el contrario los sectores de servicios,
aquellos con mayor incremento del empleo, sera´n los que registren una mayor contribucio´n positiva.
27 Va´squez (2014) considera que los trabajadores, en promedio, han realizado una migracio´n laboral
eficiente y, por tanto, los cambios en la estructura sectorial del empleo habr´ıa contribuido de forma
significativa al crecimiento de la productividad laboral en el Peru´. Tello (2012) tambie´n observa que los
procesos de movilidad entre sectores y de relocalizacio´n del empleo parece explicar en mayor medida los
cambios en la productividad del trabajo.
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mayor´ıa de regiones, mientras que a partir de 2004 los procesos de traspaso del empleo
agr´ıcola examinados con anterioridad fueron fuertes impulsores del crecimiento de la
productividad, en pra´cticamente todo el pa´ıs. No obstante, es tambie´n en el segundo
periodo donde las mejoras de productividad interna contribuyeron en mayor cuant´ıa
al crecimiento de algunas regiones de mayor nivel de renta, especialmente en Ica, pero
tambie´n en Arequipa o Lima entre otras, dando como resultado el incremento de la
polarizacio´n territorial en te´rminos de renta per ca´pita tambie´n observadas en cap´ıtulos
previos.
En definitiva, las mejoras llevadas a cabo en el interior de los sectores han sido las
principales impulsoras del incremento de la productividad del pa´ıs y de buena parte
de sus regiones, especialmente de las de mayor renta por habitante. Por su parte, el
componente que refleja la contribucio´n del traspaso de trabajadores entre sectores sobre
el crecimiento de la productividad ha sido tambie´n un factor importante para gran parte
de las regiones, especialmente significativo en las dos que presentan un mayor incremento
de esta variable, Cusco y Ayacucho, pero de especial relevancia en las regiones de menor
VABpc. Por consiguiente, en te´rminos generales los resultados obtenidos muestran que
los incrementos de productividad responden a la influencia conjunta de ambos efectos,
dina´mica que podemos calificar a grandes rasgos como positiva en pra´cticamente todos los
territorios. Sin embargo, en conjunto, los resultados sugieren la existencia de un proceso
de desarrollo a dos velocidades, donde un grupo reducido de regiones ma´s dina´micas
crecen por encima del promedio, gracias a importantes mejoras de la productividad
en sus economı´as, mientras que los procesos de cambio estructural y de redistribucio´n
del empleo, que suceden especialmente en gran parte de las regiones de interior, no
habr´ıan sido capaces de acortar la creciente brecha que se produce con respecto a las
anteriores. Adema´s, no conviene olvidar que el crecimiento total del VAB por trabajador
ha sido relativamente pequen˜o en algunas regiones independientemente del origen de
este incremento, observa´ndose grandes disparidades en las tasas de crecimiento de la
productividad. Por ello, para completar el ana´lisis realizado, en el siguiente apartado se
examinara´ la contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento y convergencia de la renta
per ca´pita regional. Dicho ana´lisis nos permitira´ construir una imagen conjunta de la
contribucio´n que las transformaciones sectoriales han tenido sobre el incremento de cada
uno de los principales componentes de la renta per ca´pita de las economı´as analizadas.
5.3. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento
del VAB per ca´pita
Previamente quedo´ establecido que las caracter´ısticas de la configuracio´n sectorial y
su transformacio´n en el tiempo no es capaz de explicar completamente la dina´mica
de crecimiento, aunque es posible establecer una serie hechos estilizados gene´ricamente
aceptados (Bonatti y Felice, 2008). En general, como ha quedado evidenciado en el
caso peruano, una mayor participacio´n del empleo en el sector agr´ıcola se encuentra
negativamente correlacionada con el nivel de renta per ca´pita mientras que, por el
contrario, una mayor proporcio´n del empleo industrial lo esta´ positivamente. Asimismo,
se considera que un crecimiento generador de empleo en actividades de servicios, o uno
acompan˜ado del incremento de la productividad agr´ıcola, suele estar asociado con una
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mayor reduccio´n de la pobreza y, por el contrario, uno dominado por el aumento del
empleo agropecuario, en relacio´n al resto de actividades, suele estar correlacionado con
su incremento. Sin embargo, a pesar de estas aserciones generalmente aceptadas existen
tambie´n condicionantes de tipo endo´geno, ventajas de localizacio´n, que contribuyen
tambie´n a explicar diferentes comportamientos. Por este motivo, estipula´bamos en
apartados previos que la brecha de productividad que existe entre las regiones en cada uno
de los sectores econo´micos, cuya evolucio´n refleja en gran medida el resultado de dichas
ventajas de localizacio´n, constituye un indicador apropiado para explicar los diferentes
patrones de crecimiento observados, indicador que resulta especialmente conveniente en
regiones con estructuras productivas similares.
Existe un amplio consenso entre los economistas en torno a la idea de que el crecimiento
econo´mico es un requisito fundamental para la reduccio´n de la pobreza en el medio y
largo plazo y que el incremento de la productividad constituye el elemento clave, y el
principal factor explicativo, de todo proceso de crecimiento (Porter, 1991). Es en esta
conviccio´n donde se fundamenta el ana´lisis de los motivos que impulsan el crecimiento de
la productividad llevado a cabo en el subapartado anterior. Sin embargo, existe tambie´n
una fuerte evidencia de que el ingreso por trabajo representa la principal fuente de
ingresos de las familias, especialmente de las ma´s pobres, bien sea como asalariados o
como trabajadores por cuenta propia. Por ello, un proceso de crecimiento que incida sobre
la pobreza y tenga un cara´cter inclusivo dependera´, en gran medida, de si dicho proceso se
muestra capaz de generar empleos con mayores ingresos y de mayor calidad, especialmente
entre los sectores de la poblacio´n ma´s desfavorecidos. No obstante, la productividad y los
salarios no se encuentran desvinculados entre s´ı. La literatura econo´mica defiende que el
mismo incremento de la productividad es, entre otros, un factor explicativo fundamental
del incremento de los salarios y, por ello, el ana´lisis de la productividad y su crecimiento a
lo largo del tiempo suele ser utilizado como indicador general de la evolucio´n de la calidad
del empleo. La utilizacio´n de la productividad como indicador de la calidad del trabajo
descansa en la asuncio´n de que a grandes rasgos, los empleos en actividades de mayor
productividad son, por lo general, empleos mejor retribuidos y de mejores condiciones
laborales.
Es por ello que un ana´lisis centrado exclusivamente en la evolucio´n de la renta per
ca´pita o de la productividad de una economı´a puede sesgar los resultados obtenidos.
El VABpc de una regio´n puede incrementarse, por ejemplo, debido a un incremento
superior del producto en relacio´n a la poblacio´n de dicha regio´n, pero, a su vez, dicho
incremento puede verse influido por una fuerte disminucio´n del nu´mero de habitantes en
relacio´n a la evolucio´n del producto total. Una dina´mica similar puede extrapolarse a la
productividad de dicha regio´n, cuyo resultado dependera´, por un lado, del mayor o menor
producto generado y, por otro, del mayor o menor requerimiento de trabajadores necesarios
para generarlo. En una economı´a con fricciones, barreras de movilidad, segmentacio´n
de los mercados de trabajo, etc.28, existe la posibilidad de que tengan lugar dina´micas
28 En el marco de una economı´a perfecta, sin barreras a la movilidad y donde existiese el pleno empleo,
no habr´ıa lugar para un crecimiento creador de empleo (entendido como el incremento de la tasa de
empleo) pero si tendr´ıa cabida el ana´lisis de la configuracio´n sectorial y su proceso de transformacio´n a lo
largo del tiempo. Como asegura Gutie´rrez (2006), en un escenario de perfecta movilidad de trabajadores
y de equilibrio el crecimiento de sectores intensivos en trabajo, especialmente la agricultura, tendr´ıa como
resultado inevitable una mayor reduccio´n de la pobreza que el incremento de sectores modernos que ser´ıan
menos intensivos en trabajo.
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de crecimiento generadoras de empleo, es decir, procesos de crecimiento econo´mico
acompan˜ados por incrementos sustanciales en la tasa de empleo, pero, a su vez, es posible
que el incremento de la productividad se produzca en economı´as que registran escasos
incrementos de este indicador e, incluso, un crecimiento negativo. En el primero de los
escenarios, dicho patro´n de crecimiento se asimilar´ıa, en mayor medida, a un modelo
de desarrollo inclusivo, especialmente si el crecimiento viene acompan˜ado de mejoras de
productividad en sectores poco productivos, mientras que el segundo reflejar´ıa la existencia
de un posible proceso de crecimiento empobrecedor.
El enfoque macroecono´mico justifica, por consiguiente, la relevancia de observar la
evolucio´n de la productividad sectorial, conjuntamente con la de la tasa de empleo y
el componente demogra´fico. Por su parte, el patro´n sectorial del crecimiento jugara´,
adema´s, un papel fundamental no solo en relacio´n a su contribucio´n al crecimiento sino
tambie´n para determinar el cara´cter ma´s o menos inclusivo del mismo. Por todo ello, el
objetivo de este apartado consiste en profundizar en las caracter´ısticas del crecimiento
de la renta per ca´pita nacional y regional en funcio´n de las consideraciones expuestas.
Las pa´ginas que siguen tienen como finalidad examinar en que´ medida la generacio´n
de empleo a nivel sectorial y el crecimiento de la productividad en cada uno de los
sectores se relacionan con el incremento de la renta por habitante durante nuestro periodo
de intere´s. Es decir, se pretendera´ establecer en que´ medida el crecimiento econo´mico,
medido a trave´s del VABpc, se explica por la creacio´n de empleo, por las mejoras en la
productividad del trabajo y por los cambios en la estructura de la poblacio´n, tanto a nivel
agregado como sectorial. Especialmente importante sera´ determinar si los aumentos de
productividad, cuyos factores explicativos se han evaluado en el apartado anterior, han
venido acompan˜ados de un incremento en la ocupacio´n o si, por el contrario, el crecimiento
de la renta per ca´pita se encuentra en cierta medida desligados a las dina´micas de empleo,
que ser´ıa reflejo de un posible proceso de crecimiento empobrecedor o de lo que la literatura
ha denominado jobless growth.
Como se expuso en el marco teo´rico, para llevar a cabo este ana´lisis seguiremos una
propuesta anal´ıtica del Banco Mundial. Este organismo ha desarrollado recientemente una
te´cnica de descomposicio´n del crecimiento (Job Generation and Growth descomposition
tool-JoGGS ) que ha sido utilizada por varios economistas para analizar, entre otros
aspectos, la incidencia del crecimiento sobre el empleo en varias economı´as en desarrollo.
El procedimiento parte de la misma descomposicio´n del VAB per ca´pita utilizada
previamente en este trabajo (ecuacio´n 3.22), pero completa dicho ejercicio estimando las
aportaciones sectoriales a la tasa de empleo y a la productividad29. El esquema general
de la estructura de esta metodolog´ıa se presento´ en el gra´fico 2.2.
5.3.1. Procedimiento para la descomposicio´n
Como se expuso en el cap´ıtulo tercero, la renta per ca´pita de una economı´a en un an˜o
determinado se puede descomponer en tres elementos que hacen referencia al producto
por trabajador, a la tasa de empleo y al componente demogra´fico (ecuacio´n 3.22).
Consecuentemente, desde un enfoque dina´mico, el crecimiento del VABpc durante un
periodo de tiempo podra´ descomponerse entre el crecimiento asociado con los cambios en
29 Ve´ase Shorrocks (2013).
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la productividad, aque´l vinculado a los cambios en la tasa de empleo y al componente
que recoge los cambios en el peso relativo de la poblacio´n en edad de trabajar. Estos tres
componentes configuran los factores explicativos del crecimiento del VABpc y, por tanto,
su incremento total sera´ la suma del crecimiento que se pueda atribuir a cada uno de los
componentes ω, e y a30. Por tanto, siguiendo esta lo´gica y teniendo en cuenta que ω¯, e¯
y a¯ representan las fracciones del crecimiento vinculados a cada componente, la tasa de
crecimiento podr´ıa expresarse de la siguiente forma:
∆y
y
= ω¯
∆y
y
+ e¯
∆y
y
+ a¯
∆y
y
(5.10)
y el incremento total de la renta por habitante en te´rminos absolutos:
∆y = ω¯∗∆y + e¯∗∆y + a¯∗∆y (5.11)
Para el conjunto de la economı´a peruana, siguiendo la formulacio´n expuesta y
apoya´ndonos en la metodolog´ıa mencionada31, encontramos que de los 2.971,48 soles que
ha incrementado el VABpc en te´rminos reales entre 2001 y 2012, un 74,46 por ciento
estar´ıa vinculado a las mejoras de productividad, 14,07 % al crecimiento de la tasa de
empleo y 11,47 % al crecimiento de la poblacio´n en edad de trabajar en relacio´n a la
poblacio´n total, es decir, al factor demogra´fico. Por tanto, casi tres cuartas partes del
crecimiento del VABpc de Peru´ entre 2001 y 2012 se podr´ıa atribuir a los incrementos de
productividad y u´nicamente 417 al incremento de la tasa de empleo.
Para determinar en que´ medida la evolucio´n de cada sector ha contribuido al incremento
de los factores mencionados y, consecuentemente de la renta per ca´pita de la economı´a
nacional y de las distintas regiones, conviene en primer lugar expresar el crecimiento total
de la tasa de empleo como la suma correspondiente a cada sector productivo de acuerdo
a la siguiente expresio´n:
∆e =
n∑
i=1
∆ei (5.12)
Donde ∆ei ser´ıa el cambio durante un determinado periodo de tiempo en la poblacio´n
ocupada como porcentaje de la poblacio´n en edad de trabajar en el sector i (∆Ei
A
). Por
tanto, este procedimiento nos ofrece una medida simple de que´ sectores han contribuido
30 Y/E (ω) corresponde a la productividad por trabajador ocupado, E/A (e) es el porcentaje de la
PEAO sobre la poblacio´n en edad de trabajar y A/N (a) es la poblacio´n en edad de trabajar en relacio´n
a la poblacio´n total (fuerza de trabajo).
31 Segu´n esta metodolog´ıa el crecimiento del VABpc puede descomponerse de la siguiente
forma: ∆y = ∆ω
[
1
3 (e1a1 + e0a0) +
1
6 (e1a0 + e0a1)
]
+ ∆e
[
1
3 (ω1a1 + ω0a0) +
1
6 (ω1a0 + ω0a1)
]
+
∆a
[
1
3 (ω1e1 + ω0e0) +
1
6 (ω1e0 + ω0e1)
]
. El primer te´rmino ser´ıa la contribucio´n de los cambios en
productividad, el segundo es la contribucio´n de los cambios en la tasa de empleo y el tercer
elemento es la contribucio´n de los cambios en el componente demogra´fico. En te´rminos porcentuales
la fraccio´n del crecimiento del VABpc que corresponde a cada uno de estos componente ser´ıa:
ω¯ ≡ [ 13 (e1a1 + e0a0) + 16 (e1a0 + e0a1)] /∆y; e¯ ≡ [ 13 (ω1a1 + ω0a0) + 16 (ω1a0 + ω0a1)] /∆y; y a¯ ≡[
1
3 (ω1e1 + ω0e0) +
1
6 (ω1e0 + ω0e1)
]
/∆y (Shorrocks, 2013).
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en mayor medida al incremento (o disminucio´n) de la tasa de empleo32. Para estimar la
contribucio´n de los cambios en el empleo en cada uno de los sectores productivos sobre el
incremento del VABpc podemos hacer uso de la siguiente expresio´n:
e¯i =
(
∆ei
∆e
)
∗ e¯ ∗∆y (5.13)
Con respecto al crecimiento de la productividad, se expuso previamente que su evolucio´n es
consecuencia de dos dina´micas diferenciadas, cuya contribucio´n hemos denominado como
componente interno y componente intersectorial de la productividad. Para determinar
la contribucio´n en te´rminos absolutos y porcentuales de cada uno de estos componentes
al incremento del VABpc, podemos alterar la formulacio´n 5.7 siguiendo la propuesta
metodolo´gica que gu´ıa este apartado. De esta forma, la contribucio´n de cada uno de ellos
sobre el incremento de la productividad podr´ıa estimarse en base a la siguiente expresio´n:
∆ω = ∆ω1
(
s1,t0 + s1,t1
2
)
+ ∆ω2
(
s2,t0 + s2,t1
2
)
+ ...+ ∆ωi
(
si,t0 + si,t1
2
)
︸ ︷︷ ︸
∆ωW
+
s∑
i=1
∆si
(
ωi,t0 + ωi,t1
2
− ωt0 + ωt1
2
)
︸ ︷︷ ︸
∆ωB
(5.14)
Donde la primera parte de la ecuacio´n (∆ωW ), representa los cambios en el output por
trabajador sin tener en cuenta el efecto de la relocalizacio´n, y el total ser´ıa la suma
de cada uno de los sectores, mientras que la segunda parte de la expresio´n (∆ωB)
refleja el cambio en la productividad laboral que se vincula a los cambios en el empleo
a nivel intersectorial. A partir de esta formulacio´n podemos estimar la fraccio´n del
crecimiento de la productividad por trabajador ocupado relacionado con el crecimiento
de la productividad en cada uno de los sectores, la contribucio´n conjunta del componente
interno y la contribucio´n del componente intersectorial33.
Respecto al componente intersectorial, el te´rminos entre pare´ntesis es la diferencia entre
la productividad del sector i (el promedio entre los dos periodos a considerar) y la
productividad promedio de la economı´a durante dicho periodo. Al multiplicar el resultado
por el cambio en la participacio´n relativa del sector i se obtiene la contribucio´n de dicho
sector a la relocalizacio´n intersectorial del empleo. Consecuentemente, si un sector i tiene
una productividad por debajo del promedio nacional, y muestra una reduccio´n en su
participacio´n si, su contribucio´n sera´ positiva, debido a que el movimiento de este sector
32 Por su parte, ∆e¯i
e ≡ ∆ei∆e denotar´ıa la fraccio´n del incremento o reduccio´n en la tasa de empleo total
que se puede vincular a la creacio´n (o destruccio´n) de empleo en sector i (o la contribucio´n relativa de
cada sector al incremento de la tasa de empleo en puntos porcentuales). No´tese que en esta ocasio´n el
supra ı´ndice e expresa que es la contribucio´n al crecimiento del empleo y no su contribucio´n al crecimiento
del VABpc que no lleva supra ı´ndice.
33 La fraccio´n del crecimiento de la productividad vinculada al incremento de la productividad en el
sector i se puede expresar de la siguiente forma: ω¯i
ω ≡ ∆ωi∗
(
si,t0+si,t1
2
)
/∆ω, mientras que la contribucio´n
del componente interno y del componente intersectorial se puede formular: ω¯W
ω ≡ ∆ωW∆ω y ω¯Bω ≡ ∆ωB∆ω
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de baja productividad habra´ contribuido al incremento de producto por trabajador. Por
el contrario, si un sector muestra un incremento de su participacio´n relativa en te´rminos
de empleo, y este sector presenta niveles de productividad por debajo del promedio, este
movimiento de trabajadores producira´ una disminucio´n del output por trabajador y tendra´
por lo tanto un efecto negativo en el factor de relocalizacio´n intersectorial del empleo. La
magnitud del efecto sera´ proporcional a la diferencia de productividad del sector con
respecto al promedio nacional y a la magnitud de la relocalizacio´n de trabajadores.
Finalmente podemos estimar la participacio´n sectorial de cada uno de los componentes
(interno e intersectorial) al incremento de la renta per ca´pita de una economı´a mediante
las siguientes formulaciones:
ω¯W =
[(
s∑
i=1
∆ωi
(
ωi,t0 + ωi,t1
2
))
/∆ω
]
∗ ω¯ (5.15)
ω¯B =
[(
s∑
i=1
∆si
(
ωi,t0 + ωi,t1
2
− ωt0 + ωt1
2
))
/∆ω
]
∗ ω¯ (5.16)
5.3.2. Contribucio´n al incremento del VAB per capita nacional
La tabla 5.5 muestra los resultados34 obtenidos para el agregado de la economı´a peruana
de acuerdo a la metodolog´ıa expuesta. En ella se presenta una imagen conjunta de las
distintas contribuciones, sectoriales y factoriales, al incremento del VABpc de Peru´ entre
2001 y 2012, diferenciando entre los dos periodos de tiempo previamente identificados. El
primero de ellos, que comprende entre 2001 y 2004, fue un periodo de relativa estabilidad
donde el VABpc del pa´ıs crecio´ un 9,95 por ciento, un 3,21 % promedio anual, que se
tradujo en un incremento del VABpc de 414 soles. Por el contrario, entre 2004 y 2012 el
pa´ıs presento´ un mayor dinamismo que en el periodo anterior, con un crecimiento del 56 %
(5,72 % promedio anual), fruto de algunos cambios de calado en la estructura sectorial
de la poblacio´n ocupada y por el incremento de la tasa de empleo pero, especialmente,
debido a los sustanciales incrementos en la productividad del trabajo que tuvieron lugar
en la mayor´ıa de sus sectores productivos.
Los sectores que registraron una mayor aportacio´n al incremento de la tasa de empleo,
la cual se incremento´ en 5,1 puntos porcentuales entre 2001 y 2012, fueron Transporte y
Comunicaciones (1,72 p.p.), Construccio´n (1,68 p.p.) y Comercio (1,43 p.p.). Por su parte,
aunque el sector Miner´ıa mostro´ una tasa de crecimiento del empleo superior al promedio,
su contribucio´n al incremento de la tasa de empleo fue muy baja (0,64 p.p.) debido a
la escasa participacio´n que esta actividad representa sobre la poblacio´n ocupada total
del pa´ıs. El sector Agricultura, como era de esperar, presento´ una contribucio´n negativa,
debido a la fuerte reduccio´n del nu´mero de trabajadores ocupados en dicha actividad,
34 La metodolog´ıa utilizada para estimar estos resultados se basa en un ejercicio contrafactual. En
este caso particular los resultados podr´ıan interpretarse en el sentido de que, por ejemplo, el sector
Construccio´n creciendo al ritmo observado, y suponiendo que la fuerza de trabajo, la productividad
por trabajador y el empleo en el resto de sectores hubiesen permanecido constantes, el VABpc hubiese
incrementado en 137,6 soles, lo que supondr´ıa el 4,6 % del crecimiento total del VABpc del pa´ıs.
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Tabla 5.5: Contribucio´n factorial y sectorial al incremento del VABpc. Peru´:
2001-2004-2012.
fruto de generalizado incremente de la productividad de este sector y de los procesos
de movilidad de trabajadores del campo hacia otras actividades. Al sector Manufactura,
concentrado principalmente en Lima y otras regiones costeras35, se le puede atribuir el
15,6 % del crecimiento (0,80 p.p.). Sin embargo, estos resultados esta´n influenciados en
mayor medida por las transformaciones acaecidas a partir de 2004. De hecho, como se
observa en la tabla, durante el primer periodo el sector agr´ıcola contribuyo´ positivamente
al incremento de la tasa de empleo, contribucio´n que fue superior al del resto de actividades
y que explico´ el 15,8 por ciento del crecimiento del VABpc entre 2001 y 2004. Esta
35 Como expone Ca´rdenas (2014), en 2007 ma´s del 55 % de las empresas industriales manufactureras se
encontraban en Lima Metropolitana y en la Provincia Constitucional del Callao. Adema´s de Lima, gran
parte de las empresas esta´n en el litoral, como es por ejemplo la regio´n de Arequipa, apoyada sus puertos
de Mollendo y Matarani, La Libertad o Lambayeque, donde tambie´n hay facilidades de comercio con el
exterior. Otra caracter´ıstica notable que observa Ca´rdenas es la inexistencia de industria manufacturera
en gran parte de las regiones del pa´ıs situadas en la sierra y en la selva, alejados del litoral.
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situacio´n cambio´ radicalmente a partir de 2004, donde el sector agropecuario paso´ a
contribuir negativamente debido a la ca´ıda de la ocupacio´n en dicha actividad, tanto en
te´rminos relativos como absolutos. Con seguridad, la promocio´n de la agricultura, gracias
en gran medida a los recursos provenientes del canon minero (Arellano, 2008), junto a
los proyectos de irrigacio´n y las pol´ıticas de sustitucio´n de cultivos (hacia otros como la
palma aceitera, cafe´, cacao, quinoa, uva, pla´tano u otros productos para la exportacio´n y
comercializacio´n), constituyen importantes factores explicativos del significativo cambio
de tendencia que tuvo lugar en la configuracio´n ocupacional. Por el contrario, los sectores
Construccio´n, Transportes y Comunicaciones, Comercio y otras actividades de servicios se
posicionaron como los principales impulsores del incremento de la tasa de empleo durante
el periodo de mayor expansio´n, sectores que como vimos previamente se han convertido en
receptores de la poblacio´n excedentaria proveniente del campo. El empleo en Manufactura,
por su parte, sector que contribuyo´ un 5 % al incremento del VABpc entre 2001 y 2004,
ve reducida notablemente su importancia relativa en el periodo 2004-2012, constatando
la menor importancia que jugo´ la creacio´n del empleo manufacturero sobre el crecimiento
del pa´ıs en comparacio´n a otras actividades de servicios o la construccio´n.
Por otra parte, conviene destacar que la contribucio´n de la tasa de empleo sobre el
incremento de la renta per ca´pita durante el periodo 2004-2012 no alcanza el nueve por
ciento, mientras que entre 2001 y 2004 dicho indicador representaba aproximadamente
el 40 % del mismo. Es decir, la importancia relativa que tiene el incremento de la tasa
de empleo sobre el crecimiento total de la economı´a peruana se redujo sustancialmente
durante el periodo de mayor dinamismo en relacio´n al papel que desempen˜a el incremento
de la productividad. Esta evidencia nos obliga necesariamente a considerar que la
fase de mayor crecimiento econo´mico, al menos en te´rminos agregados, constituye un
periodo de transformacio´n y cambio estructural, pero que se materializa en base a una
dina´mica de crecimiento sin empleo o jobless growth, en l´ınea con las aportaciones de
algunos autores previamente mencionados. El fuerte crecimiento econo´mico registrado
entre 2004 y 2012 se fundamento´ en mayor medida sobre las mejoras de productividad,
mientras que la importancia sobre dicho crecimiento que tuvo la generacio´n de empleo,
en relacio´n a los recursos humanos disponibles, habr´ıa quedado relegada a un segundo
plano. Evidentemente, este patro´n de crecimiento observado a nivel nacional podr´ıa tener
implicaciones negativas importantes sobre el objetivo de desarrollo inclusivo del pa´ıs.
La productividad del conjunto de la economı´a ha registrado, como se ha visto, un
incremento notable entre 2001 y 2012. Al inicio del periodo el VAB por trabajador en
Peru´ era de 9.248 soles mientras que en 2012 esta cantidad ascendio´ a 13.836, lo que
implica un crecimiento del 49,61 % (tabla 3.3). El incremento del VABpc vinculado a
dicho crecimiento de la productividad corresponde a 2.212,6 soles que, por otro lado,
representa el 74,46 % del crecimiento de la renta per ca´pita del pa´ıs. Sin embargo, esta
fuerte contribucio´n de la productividad tiene lugar principalmente durante el segundo
periodo analizado. De hecho, entre 2001 y 2004 la contribucio´n de la productividad
sobre el crecimiento de la renta por habitante es del 40 %, pero equivale u´nicamente
a 170,9 soles debido al bajo crecimiento registrado durante estos an˜os. Adema´s, dicho
incremento se explica principalmente por los procesos de movilidad laboral entre sectores
y, en menor medida, como resultado de las mejoras de de productividad en los distintos
sectores econo´micos. Por el contrario, entre 2004 y 2012 el incremento de la productividad
contribuye a ma´s del 80 % del incremento del VABpc, de los cuales casi el 60 % es debido a
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mejoras productivas internas y solo un 23,3 % como resultado de la redistribucio´n sectorial
del empleo.
A nivel sectorial los resultados evidencian que todas las actividades han contribuido
positivamente al incremento del VABpc del pa´ıs en ambos periodos. No obstante, el
sector que lo ha hecho en mayor medida es el sector Otros Servicios, el cual presenta una
contribucio´n de casi el 20 % del crecimiento total entre 2001 y 2012. Los otros sectores
que registran una mayor aportacio´n son Transporte y Comunicaciones (19,83), Comercio
(16,9 %) y los sectores Manufactura y Construccio´n (12,06 y 10,35 % respectivamente).
Por el contrario, el sector Miner´ıa registra una menor contribucio´n, debido al desempen˜o
desfavorable de su componente interno, resultado conjunto de un significativo crecimiento
del empleo en esta actividad junto a bajos crecimientos del valor de su produccio´n,
especialmente entre 2004 y 201236. Durante el periodo de mayor dinamismo (2004-2012)
destaca el buen comportamiento de los sectores Otros Servicios, Comercio, Construccio´n
y, en menor medida, Manufactura. Estas actividades se configuran, por tanto, como los
principales motores del crecimiento y, por ende, ser´ıan los art´ıfices fundamentales del
llamado milagro econo´mico del pa´ıs desde un punto de vista del crecimiento del VAB y del
VABpc. Como se ha sen˜alado, las mejoras productivas en los sectores constituyen el factor
principal del crecimiento, el cual ha tenido lugar en la mayor´ıa de actividades mencionadas,
aunque destaca principalmente en sectores de servicios y en la actividad comercial, fruto,
sin duda, del auge del comercio retail y de los centros comerciales modernos en Lima y
en las principales ciudades.
El sector Agricultura registro´, como hemos visto, una importante contribucio´n al
crecimiento de la productividad y, con ello, al incremento de la renta per ca´pita del
pa´ıs. Sin embargo, este incremento de la productividad fue el resultado conjunto del
crecimiento de la produccio´n agropecuaria y de la reduccio´n en nu´mero de personas de
la poblacio´n empleada en dicha actividad. Por ello, su aportacio´n a la tasa de empleo
muestra signo negativo, por lo que su contribucio´n neta total al incremento del VABpc
resulta ma´s modesta. Por su parte, la contribucio´n positiva de esta actividad al crecimiento
de la productividad de la economı´a peruana tuvo lugar principalmente durante el segundo
periodo de ana´lisis, y se explica por las mejoras de productividad interna en el sector, pero
especialmente por los procesos de movilidad laboral hacia otros sectores ma´s productivos.
Por ende, queda patente que el sector Agricultura habr´ıa jugado un papel importante en
el crecimiento de la renta per ca´pita, debido a las mejoras de productividad que tuvieron
lugar en dicho sector, pero especialmente debido a su contribucio´n sobre la transformacio´n
de la estructura ocupacional del pa´ıs. Por tanto, a pesar de que su aportacio´n al incremento
de tasa de empleo fue negativa, su contribucio´n total al desarrollo es fundamental,
especialmente desde las previsiones de las teor´ıas de desarrollo tradicionales, debido a
sus implicaciones sobre el resto de la economı´a y, especialmente, sobre las regiones ma´s
pobres. Sin embargo, en te´rminos absolutos su impacto sobre el crecimiento total es menor
que el que presentan otros sectores debido a al menor peso que este sector presenta sobre
la economı´a nacional en comparacio´n con otras actividades.
36 Entre el an˜o 2001 y 2012 la extraccio´n de minerales e hidrocarburos mostro´ una variacio´n acumulada
del ı´ndice de volumen f´ısico de 56,4 % (INEI, 2013d) y un crecimiento del VAB minero de 3,4 % promedio
anual. Este resultado es debido al incremento de la produccio´n en regiones como Ayacucho, Cusco, Ica,
Arequipa o La Libertad. No obstante, el crecimiento fue atenuado por el peor desempen˜o registrado por
regiones como Loreto, Puno, Hua´nuco o Cajamarca, especialmente en el segundo periodo. Por ello, la
tasa de crecimiento promedio anual del VAB en este sector entre 2004 y 2012 es u´nicamente de 1,8 %.
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Los sectores Agricultura y Miner´ıa son los que, con diferencia, presentan una mayor
contribucio´n al incremento del componente intersectorial de la productividad. De hecho,
su aportacio´n conjunta a dicho componente supera el 85 %. Sin embargo, los motivos que
explican su contribucio´n responden a dina´micas distintas. La pe´rdida de peso relativo
y absoluto del empleo en el sector agr´ıcola contribuye positivamente al incremento de
la productividad de la economı´a nacional, debido a que este sector registra niveles de
productividad por debajo de la media. Por el contrario, el incremento del componente
intersectorial en el sector Miner´ıa se debe al crecimiento del empleo en este sector que,
en promedio, presenta niveles muy altos de productividad laboral. A diferencia del sector
agr´ıcola, la fuerte ca´ıda de productividad en el sector Miner´ıa, sugiere que el incremento del
empleo37 en esta actividad se produjo a costa de la productividad promedio, anula´ndose,
con ello, el efecto positivo del componente intersectorial. Esto se debe, como se sen˜alo´
con anterioridad, a las enormes brechas de productividad existentes en esta actividad
productiva38 y, consecuentemente, al gran efecto que el incremento del empleo, que
con seguridad habra´ sido en los estratos menos productivos (posiblemente en pequen˜as
unidades mineras de baja productividad), tienen sobre el VAB por trabajador promedio
del conjunto del sector.
5.3.3. Contribucio´n al incremento del VAB per ca´pita regional
A nivel regional, y para el conjunto del periodo, la productividad del trabajo representa
ma´s del 50 % del crecimiento del producto por habitante en la gran mayor´ıa de regiones,
superando incluso el 70 por ciento en trece de ellas. Las principales excepciones ser´ıan las
regiones de Madre de Dios y Pasco, las cuales mostraron incrementos de la productividad
muy bajos o, incluso, negativos. Por el contrario, son precisamente las regiones que
registraron un menor crecimiento donde el incremento de la tasa de empleo contribuyo´ en
ma´s del 50 % al aumento del VABpc. Por su parte, once regiones mostraron incrementos
de la tasa de empleo por debajo del promedio, y varias de ellas sufrieron una progresiva
pe´rdida de poblacio´n ocupada durante el periodo analizado. El componente demogra´fico
representa, en cambio, un porcentaje especialmente importante del incremento de la
renta per ca´pita en Huancavelica (41,2 %) y Pasco (37,7 %). En estas regiones, las cuales
alcanzaron tasas de crecimiento de la productividad laboral muy inferiores, el mayor
aumento de la poblacio´n en edad de trabajar en relacio´n a la poblacio´n total constituyo´
un factor de crecimiento de especial relevancia.
Al diferenciar por subperiodos observamos algunas dina´micas dignas de mencio´n. Entre
2001 y 2004 destaca el fuerte crecimiento del VABpc de Moquegua sobre el resto del
pa´ıs, crecimiento que corresponde a una tasa promedio anual de 8,95 % frente a un
crecimiento medio de 3,2 %. El resto de regiones, por su parte, registran comportamientos
heteroge´neos, pero incrementos del producto por habitante en te´rminos absolutos muy
37 No´tese que la poblacio´n ocupada en el sector Miner´ıa ha pasado de representar el 0,45 % del empleo
total en 2001 al 1,32 % en 2012.
38 Sabemos de los ana´lisis previos que el sector Miner´ıa, a pesar de representar una proporcio´n
muy pequen˜a del empleo total del pa´ıs, presenta unos niveles de productividad muy superiores al
promedio, debido, especialmente, a los enormes niveles de productividad de las grandes compan˜´ıas
mineras, mayormente de capital extranjero, las cuales trabajan a unos esta´ndares similares a los existentes
a nivel internacional. No obstante, dichos conglomerados coexisten con otras unidades de menor taman˜o,
con niveles de productividad heteroge´neos, y tambie´n con la miner´ıa informal, tradicional e incluso ilegal.
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inferiores al registrado por dicha regio´n. Algunas regiones como Ancash, Cajamarca o
Cusco muestran tambie´n elevadas tasas de crecimiento anual durante estos an˜os (6,5 %,
5,9 % o 5,3 % respectivamente) pero la mayor´ıa, incluida Lima, registraron valores muy
bajos, e incluso crecimientos negativos, como es el caso de Lambayeque o Huancavelica.
Durante estos an˜os la contribucio´n de la tasa de empleo, e incluso del componente
demogra´fico, constituyo´ el principal factor explicativo del crecimiento de gran parte de
las regiones peruanas, aunque el crecimiento de la productividad resulto´ especialmente
importante en el desempen˜o de regiones como Cusco, Apur´ımac o Madre de Dios.
Figura 5.4: Contribucio´n factorial al incremento del VABpc. Regiones: 2001-2004
(izquierda) y 2004-2012 (derecha).
Por el contrario, entre 2004 y 2012, al igual que se observa a nivel nacional, se produce un
cambio sustancial en el panorama general. En esta segunda etapa destaca especialmente
el cambio de comportamiento de Moquegua, regio´n que durante estos an˜os incremento´
su VABpc en solo 839,7 soles, y cuyo crecimiento durante este periodo se fundamenta,
en gran medida, por la contribucio´n del factor demogra´fico y de la tasa de empleo. El
mal comportamiento de esta regio´n se debe relacionar necesariamente a la fuerte ca´ıda
que tuvo la produccio´n de cobre y molibdeno durante el periodo de ana´lisis39, que no
se pudo compensar con la mayor produccio´n de plata y oro40, y a los consiguientes
efectos indirectos que la miner´ıa tiene sobre el desarrollo de otras actividades relacionadas,
principalmente sobre la manufactura en esta regio´n debido a su estrecha vinculacio´n con
la planta de refinacio´n de Southern Peru´41. Por su parte, adema´s de Moquegua existen
varias regiones mineras que mostraron tambie´n un mejor desempen˜o relativo en el primer
39 Debido en parte a los proyectos de ampliacio´n en el yacimiento de Cuajone y en la refiner´ıa de Illo,
entre 2003 y 2013 la produccio´n de cobre en Moquegua se redujo de 185mil a 169mil toneladas me´tricas
finas y la produccio´n de Molibdeno tuvo una ca´ıda del 4,3 % promedio anual.
40 Moquegua es una regio´n eminentemente cupr´ıfera y la tercera productora a nivel nacional de cobre
(13 % de la produccio´n nacional). De hecho, segu´n el BCRP, durante 2012 la produccio´n de cobre explico´
el 73 por ciento del valor bruto de la produccio´n minero regional, el oro el 18 %, la plata el 5 % y el
Molibdeno alrededor del 4 %.
41 Segu´n el Banco Central de Reserva del Peru´ la planta de refinacio´n de Southern Peru´ junto a la
produccio´n de harina de pescado representan ma´s del 90 % del sector en Moquegua.
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periodo, y que presentan un sustancial cambio de tendencia y un menor crecimiento
durante el segundo. Este es el caso de Cajamarca, Ancash, Pasco o Madre de Dios, cuyas
tasas de crecimiento promedio anual se redujeron con respecto al periodo anterior en
3,9, 3,4, 1,5 y 1,6 puntos porcentuales respectivamente42. Estos resultados evidencian la
gran dependencia que los resultados macroecono´micos de algunas regiones tienen con
respecto a la evolucio´n de la produccio´n extractiva en las mismas, bien sea por su efecto
directo sobre el VAB o tambie´n, como sucede en Moquegua, por su impacto indirecto en
otras actividades econo´micas de la regio´n. Sin embargo, a diferencia de las experiencias
mencionadas, la mayor´ıa de territorios registraron entre 2004 y 2012 un mejor desempen˜o
con respecto al periodo anterior, lo que indica que el mayor dinamismo observado a nivel
nacional tuvo su correlato, relativamente generalizado, a nivel regional. En esta situacio´n
destacan Lima, Arequipa e Ica, tres de las regiones de mayor renta per ca´pita y principales
causantes de la polarizacio´n territorial en te´rminos de VABpc como quedo´ establecido en
el cap´ıtulo tercero, pero tambie´n otras de menor nivel de desarrollo como son Lambayeque,
Ayacucho, Amazonas o Cusco.
El figura 5.4, representa gra´ficamente la contribucio´n factorial al incremento del producto
per ca´pita de cada regio´n. En ella se constata el cambio de tendencia existente entre los
dos periodos mencionados y se reflejan los cambios previamente descritos. Dichas gra´ficas
evidencian, entre otros aspectos, la gran relevancia que los incrementos de productividad
tuvieron sobre el crecimiento en buena parte del pa´ıs, principalmente durante el segundo
periodo de mayor dinamismo. Se comprueba tambie´n la menor importancia relativa, en
ocasiones negativa, de los otros dos componentes en el crecimiento regional, es decir la tasa
de empleo y el factor demogra´fico, especialmente en las regiones de menor nivel de renta
del pa´ıs. Por otra parte, los gra´ficos dejan patente la creciente brecha territorial que tuvo
lugar debido al mayor incremento del VABpc en un grupo reducido de regiones de mayor
nivel de desarrollo (Lima, Arequipa e Ica principalmente), cuyo crecimiento se explica por
una combinacio´n relativamente favorable de los tres componentes analizados, con respecto
a un mayor nu´mero de regiones que presentan patrones de crecimiento heteroge´neos, pero
incrementos mucho ma´s modestos de su VABpc. Sin embargo, cabe sen˜alar que entre estas
u´ltimas es posible distinguir tambie´n algunas que destacan por su mayor dinamismo en
relacio´n a otras regiones que part´ıan de un similar nivel de renta por habitante.
La descomposicio´n del crecimiento de la productividad entre su componente interno y
su componente intersectorial (fig. 5.5) permite diferenciar con mayor precisio´n algunas
dina´micas y patrones de crecimiento que tuvieron lugar en el pa´ıs a nivel regional. Se
corrobora, por ejemplo, que el componente interno fue el principal factor explicativo
del crecimiento en las regiones de mayor nivel de renta (Lima, Arequipa, Ica y Tacna),
mientras que, por el contrario, su mal comportamiento supuso un impedimento importante
sobre el crecimiento de algunas regiones del pa´ıs (Moquegua, Pasco, Ancash, Cajamarca).
De forma similar, se constata que el componente intersectorial de la productividad, fruto
de los procesos de movilidad laboral previamente examinados, jugo´ un papel de mayor
relevancia, en te´rminos generales, en el crecimiento de la renta per ca´pita de las regiones
ma´s desfavorecidas del pa´ıs (Cajamarca, Huancavelica, Apur´ımac, Hua´nuco).
42 Conviene sen˜alar que el sector minero, sector de especial importancia en estas regiones, ha registrado
una ca´ıda de la produccio´n en todas ellas durante el periodo 2004-2012. En Cajamarca la produccio´n
minera mostro´ una tasa de crecimiento promedio anual de -4,8 %, Pasco de -0,5 %, Madre de Dios de
-0,3 % y Ancash de 0,37 %.
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Figura 5.5: Contribucio´n factorial al incremento del VABpc. Regiones: 2001-2004 y
2004-2012.
Teniendo presente la existencia de comportamientos regionales claramente heteroge´neos
en relacio´n a sus contribuciones sectoriales y factoriales sobre el incremento del producto
per ca´pita, los resultados obtenidos permiten diferenciar en mayor profundidad algunos
de los patrones de crecimiento ma´s destacados que tuvieron lugar durante el periodo
analizado e identificar algunas dina´micas significativas:
1. La regio´n de Moquegua muestra una evolucio´n particular que merece una
consideracio´n individualizada. A diferencia del resto de regiones, su VABpc aumento´
de forma notable entre 2001 y 2004 (29,32 %) debido al fuerte incremento de
la productividad en la actividad manufacturera, extractiva y en la construccio´n,
actividades todas ellas fuertemente vinculadas entre s´ı. El grueso de la generacio´n
de empleo, por el contrario, tuvo lugar en actividades de mucho menor nivel
de productividad, principalmente en el sector agropecuario43, en el comercio y
en actividades de servicios, donde destaca la hosteler´ıa y restauracio´n. Su fuerte
incremento de la productividad interna responde fundamentalmente a sus sectores
minero y manufacturero, gracias sobre todo al complejo minero de Cuajone y a
la refiner´ıa de Illo, actividades intensivas en capital y de gran productividad, que
supusieron un fuerte impulso a su agregado macroecono´mico y que explican que
Moquegua sea la regio´n con el mayor producto por persona. Sin embargo, entre
2004 y 2012 la regio´n registro´ una ca´ıda en el valor de su produccio´n en los
sectores mencionados, debido en gran medida a una importante disminucio´n de
la produccio´n de cobre y molibdeno, junto a un incremento de la ocupacio´n en
miner´ıa, potencialmente informal o artesanal. El resultado de esta evolucio´n fue un
crecimiento del VABpc muy inferior al promedio (0,7 % promedio anual entre 2004
y 2012 frente a un 5,7 % de la economı´a nacional), que explica gran parte de la
43 Moquegua presenta una estructura agr´ıcola altamente concentrada en el cultivo de la alfalfa, al que
destina aproximadamente 10mil hecta´reas de un total de 14mil cultivadas. Este cultivo es de baja calidad
por lo que en los u´ltimos an˜os se han venido desarrollando nuevos proyectos de conversio´n de cultivos
con el objetivo de fomentar otros de mayor valor como el aguacate, la vid, la aceituna o el ore´gano.
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convergencia depresiva o a la baja identificada a lo largo del trabajo, y evidencia la
gran dependencia de Moquegua con respecto al desempen˜o de su actividad minera.
2. Una de las principales caracter´ısticas de la economı´a peruana es que su agregado
nacional esta´ fuertemente influenciado por el desempen˜o econo´mico de Lima, debido
al gran peso e influencia de esta regio´n sobre la economı´a peruana en su conjunto.
Por ello, los resultados observados para el agregado nacional, que evidencian que
el incremento del VABpc del pa´ıs se debe, en mayor medida, a las mejoras de
productividad en el interior de los sectores, son en gran medida consecuencia de
las mejoras de productividad que tuvieron lugar en la capital. De hecho, durante el
periodo de mayor expansio´n, el crecimiento del VABpc de Lima fue de un 60,5 %,
impulsado especialmente por los incrementos de productividad que registraron todos
sus sectores, pero principalmente Otros Servicios, Comercio y Manufactura. Las
mejoras de productividad se complementaron, adema´s, con el incremento de la tasa
de empleo, aunque apoyado fundamentalmente por el aumento de la poblacio´n
ocupada en la actividad comercial y en otras actividades de servicios. Por el
contrario, el componente intersectorial de la productividad jugo´ un papel de mucha
menor relevancia en el crecimiento del producto per ca´pita de Lima, por lo que el
cambio estructural, que como vimos contribuyo´ de forma notable a nivel nacional,
se debe principalmente a la redistribucio´n del empleo en el resto de regiones. Por
su parte, resulta evidente que en Lima, y en el eje litoral, se concentra el grueso
tanto de la actividad productiva como del mercado interno del pa´ıs, dificultando y
limitando las posibilidades de un crecimiento descentralizado y equilibrado. Adema´s,
la fuerte concentracio´n territorial de la actividad productiva, y los diferenciales
de productividad son, en u´ltima instancia, los principales responsables de la
desigual distribucio´n personal del ingreso que caracteriza el pa´ıs44, as´ı como del
anquilosamiento de los desequilibrios territoriales existentes.
3. Adema´s de Lima existe otra serie de regiones cuyo buen desempen˜o econo´mico se
explica, en gran parte, por las mejoras de productividad, y donde la tasa de empleo,
el factor demogra´fico y el cambio estructural contribuyeron tambie´n positivamente
al incremento de su VABpc. Entre estas regiones, todas ellas costeras, destacan
Arequipa e Ica, aunque tambie´n se podr´ıan incluir otras de menor nivel de renta
por habitante como La Libertad, Lambayeque o Piura. No obstante, los sectores
impulsores del crecimiento de estas regiones difieren en funcio´n de sus caracter´ısticas
particulares y de sus condicionantes locales, encontrando por ello patrones de
especializacio´n heteroge´neos. As´ı, por ejemplo, el incremento de la productividad
en Agricultura fue especialmente importante en La Libertad e Ica, regiones donde
se desarrolla extensamente una agricultura moderna destinada a la exportacio´n, el
comercio en Lambayeque, importante hub comercial del pa´ıs debido a su localizacio´n
estrate´gica o la actividad industrial en Arequipa, La Libertad o Ica. Sin embargo,
independientemente de cuales hayan sido sus principales motores de crecimiento,
dichas regiones, junto a Lima, han demostrado que su mayor dinamismo entre
2004 y 2012 descansa bajo un patro´n de crecimiento mucho ma´s equilibrado, al
menos en relacio´n al resto, y cuyo incremento del VABpc es el resultado de la
contribucio´n positiva y conjunta de todos los componentes mencionados. Por el lado
44 Segu´n Infante y Chacaltana (2014), en 2011 el 5 % de la poblacio´n del pa´ıs obten´ıa el 22,5 % de los
ingresos.
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negativo, conviene recordar que es precisamente el mejor desempen˜o relativo de estas
regiones, especialmente el de Lima, Arequipa e Ica, los principales causantes de la
creciente polarizacio´n territorial. Adema´s, los resultados obtenidos constatan que el
modelo de desarrollo primario-exportador y de servicios imperante, y los procesos
de aglomeracio´n y concentracio´n territorial de la actividad productiva, tiende a
favorecer un mayor dinamismo de un grupo minoritario de regiones en detrimento
de otras, mostra´ndose incapaz de integrar de forma satisfactoria a gran parte del
pa´ıs.
4. Las cuatro regiones que junto con Moquegua presentaron valores negativos
del componente interno de la productividad en el segundo periodo, es decir,
Pasco, Ancash, Cajamarca y Huancavelica, mostraron patrones de comportamiento
relativamente similares. Todas ellas registraron un incremento de la poblacio´n
ocupada en el sector Miner´ıa, que contrasta con el pobre desempen˜o, en te´rminos
de crecimiento del valor de la produccio´n, que ha mostrado dicho sector en los
u´ltimos an˜os en dichas regiones45. El resultado fue una ca´ıda importante de la
productividad promedio del sector en su conjunto, pero una contribucio´n positiva del
componente intersectorial debido al incremento de la ocupacio´n en dicha actividad46.
Sin embargo, el hecho de que la evolucio´n del empleo en la actividad minera no se
corresponda con la evolucio´n conjunta del sector en te´rminos de produccio´n sugiere
que gran parte del empleo generado en esta actividad podr´ıa haber tenido lugar
en pequen˜as unidades mineras, de corte tradicional, e incluso en el sector informal.
En Madre de Dios, por el contrario, se observa una importante ca´ıda tanto del
empleo minero como de la produccio´n aur´ıfera en los u´ltimos an˜os del periodo, que
se corresponde con los an˜os en los que las entidades gubernamentales han dedicado
un mayor esfuerzo para regularizar la fuerte actividad minera informal que viene
desarrolla´ndose en la regio´n durante las u´ltimas de´cadas. En general, los datos
evidencian que el crecimiento de la poblacio´n ocupada en dicho sector no habr´ıa
contribuido a incrementar la productividad promedio en las regiones mencionadas
sino que, por el contrario, habr´ıa favorecido su disminucio´n y el menor crecimiento
del producto por habitante en dichas regiones. Adema´s, aspecto especialmente
relevante, los resultados obtenidos constatan tambie´n la fuerte dependencia que
existe entre el desempen˜o econo´mico de estas regiones, medido en te´rminos de
crecimiento del VABpc, y el comportamiento y evolucio´n de su actividad extractiva.
45 En este sentido destaca la disminucio´n de la produccio´n de plomo (de 180mil toneladas me´tricas de
contenido fino en 2007 a 96mil en 2012) en Pasco, y de de plata y oro (en miles de onzas finas) desde 2005
y 2008 respectivamente. Por su parte es notable la fuerte reduccio´n de a produccio´n de oro en Ancash
(de 918.2 miles de onzas finas en 2001 a 113,3 en 2012) y en Madre de Dios (de 727,7 miles de onzas finas
en 2011 a 394,5 en 2012). Conviene sen˜alar que la menor produccio´n de oro en Madre de Dios se explica
por el esfuerzo regularizador de la actividad minera informal e ilegal en la zona.
46 Los cambios en la participacio´n del empleo en el sector Miner´ıa presentan una magnitud mucho
menor, especialmente en comparacio´n con el sector Agricultura (fig. 4.4). No obstante, conviene subrayar
que debido al elevado nivel de valor agregado por trabajador que caracteriza esta actividad, al menos en
promedio, pequen˜as variaciones en el empleo pueden presentar cambios sustanciales en la productividad
del conjunto del sector. Entre las regiones que han mostrado un mayor incremento relativo del empleo en
la actividad minera/hidrocarburos destaca Arequipa (2,61 p.p.), Puno (2,31 p.p.), La Libertad (1,59 p.p.)
o Cajamarca (1,57 p.p.) mientras que Madre de Dios llama la atencio´n por su pe´rdida de participacio´n
relativa (2,13 p.p.). A pesar de ello, en te´rminos absolutos el empleo en el sector Miner´ıa ha incrementado
notablemente entre 2001 y 2012, incremento que a nivel nacional supera las 150 mil personas, habiendo
casi cuatro veces ma´s de trabajadores en este sector en 2012 con respecto a 2001.
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5. Entre las regiones de renta media o renta baja los resultados reflejan la existencia
de patrones de crecimiento heteroge´neos, fruto de las caracter´ısticas propias de cada
regio´n. Por un lado, al igual que sucede con las regiones ma´s dina´micas del pa´ıs,
existe un grupo de regiones cuyo crecimiento se explica fundamentalmente por el
componente interno de la productividad. Esto sucede, por ejemplo, en Ayacucho,
regio´n que registro´ notables incrementos de la productividad en el sector Miner´ıa,
pero tambie´n lo hizo en los sectores Agricultura y en Servicios Gubernamentales.
Amazonas, por su parte, registro´ fuertes incrementos de la productividad en
los sectores Agricultura y Construccio´n, a pesar de que la participacio´n de la
actividad minera y petrolera es relativamente insignificante en su territorio. Los
datos evidencian que junto al sector Miner´ıa, el incremento de la productividad
agr´ıcola, fruto de la mayor inversio´n y de las pol´ıticas de sustitucio´n de cultivos,
el auge de la construccio´n, impulsado en gran medida por los ingresos provenientes
de la miner´ıa, e incluso la contribucio´n de los servicios prestados por el Estado,
favorecieron el crecimiento de la productividad de algunas de las regiones ma´s
pobres del pa´ıs. Adema´s, por otro lado, existen regiones, principalmente de la
sierra peruana como Apur´ımac, Hua´nuco, Cajamarca, Huancavelica o Cusco, donde
las dina´micas observadas de redistribucio´n sectorial del empleo impulsaron de
forma notable el incremento de la productividad. En todas ellas la movilidad de
trabajadores desde la agricultura contribuyo´ fuertemente al crecimiento del producto
per ca´pita, aunque la direccio´n de dichos movimientos mantuvieran particularidades
entre regiones47. Estas dina´micas permiten, en u´ltima instancia, explicar el buen
comportamiento observado en te´rminos de crecimiento del VABpc de gran parte de
las regiones ma´s desfavorecidas del pa´ıs durante este periodo, y relacionarlas con
las dina´micas de convergencia beta observadas en el cap´ıtulo tercero. No obstante,
dichos comportamientos, aunque sin duda favorables, resultaron insuficientes para
incrementar de forma significativa el nivel de producto por habitante de la mayor´ıa
de regiones y, especialmente, para reducir la gran brecha que existe entre ellas y las
regiones ma´s dina´micas y ricas del pa´ıs.
El ana´lisis de los patrones de crecimiento regionales sen˜alados en los puntos anteriores
se ha concentrado, principalmente, en la contribucio´n que tuvieron los componentes
interno e intersectorial de la productividad sobre el incremento del producto per ca´pita.
Adicionalmente, conviene profundizar en la aportacio´n que tuvo sobre su incremento la
evolucio´n de la tasa de empleo. En esta l´ınea, los resultados obtenidos a lo largo del
trabajo han evidenciado ciertas dina´micas. Se ha observado, por ejemplo, que durante los
an˜os analizados produjo una significativa reduccio´n del empleo agr´ıcola y, paralelamente,
un incremento del empleo en el resto de sectores, especialmente entre 2004 y 2012, como
resultado del proceso de desagrarizacio´n. Sin embargo, por el contrario, durante el periodo
de menor crecimiento dicha actividad hab´ıa contribuido positivamente al incremento de
la tasa de empleo, y con ello al del producto per ca´pita de un gran nu´mero de regiones,
principalmente de aquellas con menor nivel de renta. No obstante, las transformaciones en
las respectivas configuraciones del empleo durante estos primeros an˜os fueron modestas
y poco significativas en la mayor parte del pa´ıs, lo que sugiere cierta estabilidad en el
a´mbito productivo, pero tambie´n una situacio´n de estancamiento durante estos an˜os. Por
47 Por ejemplo, los movimientos del empleo hacia la miner´ıa habr´ıa sido un impulsor del crecimiento de
Apur´ımac, Huancavelica, Cajamarca o Cusco, hacia los servicios estatales en Hua´nuco o Huancavelica, o
hacia el sector Transportes y Comunicaciones en Hua´nuco.
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el contrario, es durante la segunda fase de mayor dinamismo cuando habr´ıa tenido lugar
de forma contundente el proceso de desagrarizacio´n evidenciado a lo largo del trabajo, que
adema´s vino acompan˜ado de una ca´ıda en la ocupacio´n agropecuaria y de un proceso de
redistribucio´n sectorial del empleo hacia otras actividades. Sin embargo, quedo´ tambie´n
constatado que el comportamiento y evolucio´n de la tasa de empleo ha ido perdiendo
importancia relativa sobre el incremento del VABpc la economı´a peruana durante este
segundo periodo de mayor expansio´n en relacio´n al primero de menor dinamismo.
Figura 5.6: Contribucio´n sectorial de la tasa de empleo al incremento del VABpc regional
por periodos.
Sin embargo, aunque las dina´micas descritas han sido relativamente generalizables al
conjunto de regiones, tal y como se observa en los gra´ficos de la figura 5.6, es posible
diferenciar, al menos a grandes rasgos, dos dina´micas diferenciadas que tienen lugar en el
pa´ıs en relacio´n a este proceso y que complementan las enumeradas previamente:
1. Como vimos, algunas regiones, entre las que se encuentran Ayacucho, Cajamarca,
Puno, Huancavelica o Apur´ımac, registraron incrementos negativos o casi
inexistentes en sus respectivas tasas de empleo, donde adema´s, la contribucio´n
negativa a la tasa de empleo del sector Agricultura no se habr´ıa compensado
completamente con la contribucio´n positiva por parte del resto de sectores.
Este comportamiento sugiere que el excedente de trabajadores, provenientes
principalmente del sector agr´ıcola, no habr´ıa sido capaz de incorporarse
satisfactoriamente a otras actividades en dichas economı´as. Adema´s, como se ha
observado a lo largo del trabajo, el proceso de desarrollo del pa´ıs ha contribuido a
profundizar las dina´micas de concentracio´n territorial del empleo detectadas en el
cap´ıtulo tercero, las cuales tienen lugar a costa de una progresiva despoblacio´n
de algunos espacios del interior del pa´ıs, especialmente de aquellas situadas
en lo alto de los Andes, eminentemente rurales y con menores posibilidades
productivas. Las dina´micas de crecimiento seguidas por estos territorios indicar´ıan,
por consiguiente, que sus respectivos patrones de desarrollo podr´ıan derivar en
una situacio´n de crecimiento empobrecedor, donde las mejoras de productividad
en te´rminos agregados registradas por estas regiones tendr´ıan lugar, en te´rminos
macroecono´micos, a costa de un incremento del desempleo, de la informalidad y
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de una profundizacio´n de los procesos migratorios hacia otras regiones. Por tanto,
las dina´micas econo´micas observadas a lo largo del trabajo, que con seguridad han
contribuido a incrementar la productividad promedio de dichas economı´as, e incluso
han favorecido la convergencia beta territorial del pa´ıs en te´rminos de producto per
ca´pita, pueden a su vez suponer un lastre sobre las posibilidades de crecimiento
inclusivo de estas regiones al deteriorar su estructuras productivas y su capital
humano48. Por su parte, estos resultados nos obligan a cuestionar, al menos en
cierta medida, las optimistas predicciones de la teor´ıa de desarrollo tradicional y
plantearnos la relevancia de las posibles consecuencias que pueden acompan˜ar los
procesos de movilidad sectorial del empleo.
2. Por otro lado, como vimos, existe otro conjunto de regiones que registraron
incrementos sustanciales de su tasa de empleo, en gran medida como resultado
de constituirse como nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n. Entre estos nu´cleos se
encuentran los ejes San Mart´ın-Loreto-Ucayali y Madre de Dios-Cusco . Estos ejes,
que complementan a los tradicionales situados en la costa (Piura-Lambayeque-La
Libertad, Ancash-Lima-Ica, Arequipa-Tacna-Moquegua) (Sa´nchez, 2017), suponen
sin duda nuevos polos de desarrollo dinamizadores de la actividad econo´mica
alrededor de la selva peruana gracias a su gran potencialidad, debido a la gran
extensio´n de tierra productiva, a su atractivo natural y tur´ıstico o a la riqueza de
sus recursos naturales entre otros aspectos. No en vano, segu´n el INEI el 55,6 %
de la poblacio´n ocupada de Madre de Dios en 2012 era poblacio´n migrante, el
42,1 % en Ucayali o el 38,1 % en San Mart´ın. No obstante, en te´rminos puramente
macroecono´micos, el crecimiento econo´mico que algunas de estas regiones registraron
durante el periodo analizado, fruto de su gran dinamismo y de la progresiva
llegada de poblacio´n externa, no contribuyo´ positivamente al incremento de su
productividad agregada, ni favorecio´ el crecimiento de su renta per ca´pita. A
pesar del fuerte incremento en la tasa de empleo de algunas de ellas, aspecto que
indudablemente habra´ contribuido a la reduccio´n de la pobreza v´ıa salarios, estas
regiones muestran un patro´n de desarrollo que se traduce en tasas de crecimiento
del VABpc muy bajas en comparacio´n al resto del pa´ıs (fig. 3.15). En definitiva, el
crecimiento de la tasa de empleo, en gran medida gracias a la llegada de poblacio´n
proveniente de la cordillera de los Andes, tuvo lugar a costa del incremento de la
productividad y del crecimiento del VABpc. En esta situacio´n destacar´ıan Madre
de Dios y Ucayali, regiones que coinciden en ser las que presentan una mayor
vinculacio´n entre el incremento de la tasa de empleo y su crecimiento econo´mico,
pero tambie´n otras regiones que registran tasas de crecimiento de la productividad
y del producto per ca´pita muy inferiores en comparacio´n al resto.
En los pa´rrafos anteriores hemos identificado algunos de los principales patrones de
crecimiento que se pueden identificar en base a los resultados obtenidos siguiendo la
metodolog´ıa propuesta. No obstante, a nivel puramente sectorial cada regio´n presenta
particularidades fruto de sus propias caracter´ısticas y condicionantes. Aunque, como se
48 La mayor parte de las unidades productivas de las regiones alto andinas no superan las cinco
hecta´reas y presentan fuertes carencias en cuanto a sus capacidades de produccio´n. Por ello, como asegura
Sa´nchez (2017), el principal factor de produccio´n en estos espacios, junto a la pequen˜a parcela, es el
recurso humano. Cuando se aleja, asegura, la unidad agropecuaria, familiar, ve resentida su capacidad de
produccio´n.
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ha visto a lo largo del trabajo, la pe´rdida de peso del empleo agr´ıcola es generalizable al
conjunto de regiones, el resto de sectores contribuyen de forma heteroge´nea al crecimiento
regional. Por ello, para terminar de identificar los patrones de comportamiento que puedan
ser extrapolables al conjunto del pa´ıs conviene observar, en el plano puramente sectorial,
la contribucio´n al crecimiento regional de los distintos factores explicativos mencionados.
De esta forma se puede comprobar que´ dina´micas de las previamente expuestas son, en
cierta medida, comunes al conjunto de regiones y cua´les de ellas son particulares de algu´n
o algunos territorios. Las diversas contribuciones sectoriales al crecimiento del VABpc
regional entre 2001 y 2004 y entre 2004 y 2012 se pueden observar en los gra´ficos de las
figuras 5.7 y 5.8 respectivamente.
Corroborando los resultados observados a lo largo del cap´ıtulo, se observa que durante
los primeros an˜os del nuevo siglo las respectivas contribuciones sectoriales y factoriales
al crecimiento del VABpc de la mayor´ıa de regiones presentan una menor magnitud, lo
que se traduce en valores pequen˜os de los distintos factores del crecimiento y en la poca
presencia de patrones de crecimiento generalizables al conjunto de ellas. La excepcio´n
la conforma Moquegua, que como se comprueba en el gra´fico 5.7 registra importantes
incrementos de la productividad en Manufactura, Miner´ıa y Construccio´n, sectores que
como vimos se encuentran estrechamente vinculados y se autorefuerzan entre s´ı. Asimismo,
se puede identificar que la contribucio´n positiva de los sectores Agricultura al incremento
de la tasa de empleo durante en este periodo es una dina´mica relativamente compartida
entre las regiones, aunque especialmente en las de menor renta per ca´pita, repercutiendo
negativamente sobre el incremento de la productividad en dicha actividad. Una situacio´n
similar tiene lugar en el sector Comercio, donde la excepcio´n se encuentra en las regiones
de Lima y Arequipa, que durante los primeros an˜os del periodo registran incipientes
incrementos de la productividad en dicha actividad, aunque de modesta magnitud. Los
principales sectores impulsores de la productividad durante los primeros an˜os son la
actividad industrial en el caso de Moquegua, y la Miner´ıa, en algunos de los principales
enclaves productores del pa´ıs.
Por el contrario, en el periodo 2004-2012 es posible identificar un mayor nu´mero de
patrones de comportamiento a nivel sectorial generalizables, en mayor o menor medida,
al conjunto de regiones. La contribucio´n negativa del sector Agricultura a la tasa de
empleo es claramente uno de ellos, puesto que es el u´nico sector que ha registrado
una ca´ıda en la ocupacio´n en pra´cticamente todas las regiones, a excepcio´n de Pasco
y Madre de Dios. Existen fundamentalmente tres grandes dina´micas que contribuyen a
explicar los resultados obtenidos y el cambio de patro´n con respecto al periodo previo:
En primer lugar destaca la fuerte inversio´n pu´blica y privada en la agricultura, entre
los que sin duda sobresalen los grandes proyectos de irrigacio´n49 impulsados en regiones
costeras, y que han potenciado el incremento del nu´mero de unidades agropecuarias
destinadas a la exportacio´n. En segundo lugar resultan de especial relevancia los proyectos
de diversificacio´n y sustitucio´n de cultivos tradicionales por otros comercializables,
impulsados por entidades pu´blicas pero tambie´n privadas e incluso ONGs, que ha tenido
49 Los grandes proyectos de irrigacio´n, cuyo objetivo consiste en hacer fe´rtil el suelo en gran parte
dese´rtico del litoral peruano, ha permitido incrementar la superficie agr´ıcola en 800mil hecta´reas,
permitiendo la privatizacio´n y la compra de tierras, y una gestio´n moderna de la produccio´n. Dichos
proyectos han favorecido el cultivo y la manufactura de productos agr´ıcolas como por ejemplo los cultivos
de espa´rrago, (tanto fresco como en conserva), uva, mango, c´ıtricos, pa´prika, aguacate, quinoa o can˜a de
azucar entre otros (Sa´nchez, 2017).
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Figura 5.7: Contribucio´n sectorial y factorial al incremento del VABpc. Regiones:
2001-2004.
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Figura 5.8: Contribucio´n sectorial y factorial al incremento del VABpc. Regiones:
2004-2012.
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lugar en el pa´ıs con un impacto importante no solo en la costa sino tambie´n en diversos
enclaves situados alrededor de la selva peruana50. En tercer lugar, como resultado de
dichos procesos en el sector agr´ıcola, que sin duda generaron una mayor rentabilidad y
contribuyeron al incremento de la productividad que se observa en el segundo periodo, y
del progresivo incremento de la frontera agr´ıcola en la Amazon´ıa, se han ido generando a
su vez nuevas oportunidades para la poblacio´n migrante, proveniente en gran media de las
zonas ma´s deprimidas de la sierra peruana y que han ido progresivamente asenta´ndose en
las zonas mencionadas, y nuevas posibilidades para mejorar las condiciones de vida de la
poblacio´n nativa que habita en dichos espacios. Las regiones de mayor crecimiento, asegura
Sa´nchez, ((han sido potenciales polos de atraccio´n migratoria para el enorme contingente
de peruanos que salieron de sus lugares de origen para residir en otro distrito, provincia
o regio´n)) (2017: 97).
Los sectores Construccio´n, Comercio, Restaurantes y Hoteles o Transportes y
Comunicaciones tambie´n han contribuido positivamente al incremento de la tasa de
empleo en la mayor´ıa de regiones durante el periodo de expansio´n, aunque dicho
incremento ha tenido diferente magnitud e intensidad. Los procesos de movilidad sectorial
de trabajadores desde el agro hacia otras actividades o el dinamismo econo´mico impulsado
por la miner´ıa, y especialmente por el uso del canon, cuyo impacto resulta especialmente
significativo en la construccio´n y en actividades de servicios, han favorecido la mayor
contribucio´n de estos sectores al incremento de la tasa de empleo en algunos espacios.
Por su parte, las remuneraciones en el sector Agr´ıcola continu´an siendo inferiores a las
ofrecidas en otras actividades, por ejemplo en la construccio´n, contribuyendo con ello el
mayor traspaso de trabajadores provenientes del agro hacia otras actividades en bu´squeda
de mayor rentabilidad. De hecho, segu´n Sa´nchez, ((tres, de cada cuatro productores,
considera que no le produce los suficientes ingresos, por lo que durante el an˜o, usualmente
ma´s del 40 % de productores, tiene que dejar sus parcelas para conseguir otros ingresos
complementarios como jornaleros, en otras unidades agropecuarias, en el comercio urbano
o rural, en la construccio´n, el transporte y la manufactura, que son las ocupaciones
que generalmente les generan ingresos adicionales fuera del sector agropecuario, que
complementan su economı´a)) (2017: 161).
El incremento de productividad en el sector Otros Servicios ha sido tambie´n un feno´meno
compartido en pra´cticamente todas las regiones, aunque muestra una especial relevancia
en te´rminos cuantitativos en Lima, Arequipa y Tacna, es decir, en las regiones de mayor
nivel de renta. Resulta evidente que las actividades incluidas en este sector son, sin duda,
actividades ma´s modernas y de mayor productividad en las regiones ma´s desarrolladas,
50 Este esfuerzo se refleja claramente, por ejemplo, en las iniciativas de cara´cter pu´blico y privadas que
esta´n teniendo lugar en el pa´ıs en la actualidad para confirmar si se cumplen las condiciones adecuadas
para el cultivo y exportacio´n de cerezas, con el objetivo de competir con Chile (primer proveedor
de China). Estos procesos e iniciativas de sustitucio´n de cultivos han conseguido, por ejemplo, situar
al Peru´ en las u´ltimas de´cadas como uno de los principales productores de cafe´ orga´nico, siendo el
segundo exportador ma´s grande del mundo, u organizar en asociaciones la produccio´n del cacao de
pequen˜os productores que han conseguido ampliar y fortalecer su produccio´n (La Asociacio´n Peruana de
Productores de Cacao se establecio´ en 2004). No obstante, este patro´n de crecimiento tambie´n ha servido
para, entre otros aspectos, incrementar progresivamente las hecta´reas dedicadas al cultivo de productos
industriales en la Amazon´ıa peruana (palma aceitera, caucho, cafe´, cacao), creando conflictos con la
poblacio´n nativa y fomentando la deforestacio´n de la selva y la destruccio´n de ecosistemas, o contribuir a
una situacio´n de ((insostebilidad h´ıdrica)) en gran parte del litoral peruano, utilizando palabras de Urteaga
(2013), con el consiguiente impacto social y medioambiental en estas regiones.
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indicando con ello la necesidad de llevar a cabo una modernizacio´n generalizada de las
actividades de servicios que permita progresivamente cerrar la brecha de productividad
existente entre las actividades de servicios que tienden a desarrollarse en las regiones ma´s
dina´micas y las que se producen en las ma´s desfavorecidas. Por su parte, otros sectores
que tambie´n registran mejoras generalizadas en sus niveles de productividad, aunque
con diferente impacto sobre el incremento del VABpc de las regiones, son los sectores
Comercio, Construccio´n, Manufactura y Transporte y Comunicaciones. En cuanto a la
aportacio´n por sectores que tiene como origen el proceso de movilidad intersectorial de
trabajadores, los gra´ficos de la figura 5.7 corroboran algunas de las dina´micas expuestas
previamente. Queda constatado que este componente tiene especial relevancia en los
sectores Agricultura y Miner´ıa, sectores donde adema´s, este efecto es relativamente
generalizado entre las distintas regiones, aunque los sectores Servicios Gubernamentales,
Construccio´n y Transporte y Comunicaciones contribuyen tambie´n, de forma positiva, al
incremento de la productividad v´ıa redistribucio´n del empleo51.
Co´mo se expuso en el cap´ıtulo anterior (mapas. 4.13), a nivel regional la actividad minera
ha tenido comportamientos diferenciados52. Algunas regiones han registrado notables
pe´rdidas del valor de la produccio´n minera en te´rminos reales durante el periodo de tiempo
analizado, especialmente a partir del an˜o 2004, mientras que en otras se ha impulsado
notablemente este sector durante la etapa de mayor expansio´n. De hecho, en el an˜o 2012
diez regiones muestran valores del producto minero inferiores a los de 2004, entre las que
destaca Cajamarca, pero tambie´n Pasco, Tacna, Puno o Moquegua entre otras. Por el
contrario, regiones como Cusco, y otras como Arequipa, La Libertad o Ica, presentan
un importante auge minero durante el periodo de mayor crecimiento. Sin embargo, la
evolucio´n de la poblacio´n ocupada en la actividad extractiva no corresponde, en gran
medida, con el valor de la produccio´n generado por esta actividad puesto que la ocupacio´n
en dicho sector crecio´ notablemente en regiones donde esta actividad ha incrementado su
produccio´n, por ejemplo en Cusco, La libertad o Arequipa, pero tambie´n en regiones
donde esta actividad presenta un fuerte declive, como es el caso de Cajamarca. A pesar
de ello, ha quedado patente la gran dependencia que varias de las regiones productoras
tienen sobre esta actividad, bien sea por su aportacio´n directa al producto total, bien sea
por su influencia indirecta sobre otras actividades como la construccio´n, la manufactura
o los servicios.
51 En sectores de baja productividad la contribucio´n sera´ positiva si la movilidad del empleo ha sido
hacia otros sectores ma´s productivos mientras que, por el contrario, en sectores de mayor productividad
relativa este componente mostrara´ signo positivo si se ha producido una movilidad de trabajadores hacia
dichos sectores. Por ello, la contribucio´n negativa de este componente en el sector Restaurantes y Hoteles,
dina´mica que se observa claramente en el gra´fico, sugiere que ha tenido lugar un traslado del empleo hacia
este sector, que en te´rminos generales suele presentar niveles de productividad por debajo del promedio
en las regiones ma´s ricas.
52 Este sector, fuertemente intensivo en capital, ha registrado comportamientos muy dispares tanto en
te´rminos de output generado como en te´rminos ocupacionales. Como se puede comprobar en el primer
gra´fico de la figura 4.4, algunas regiones han registrado un incremento notable de la participacio´n relativa
de este sector sobre su VAB total. Este es, por ejemplo, el caso de Cusco (que ha visto incrementada
en 9,8 puntos porcentuales su participacio´n relativa del sector Miner´ıa sobre el total), Ayacucho (+7,7
p.p.), y en menor medida Ica (+3,3 p.p.) o Arequipa (+ 2,7 p.p.). Sin embargo, un mayor nu´mero de las
regiones presentan una pe´rdida de peso relativo del producto generado por esta actividad en relacio´n al
resto de sectores en 2012 con respecto a 2001 debido a la creciente importancia del sector Construccio´n u
otras actividades de servicios. Este es especialmente el caso de Pasco (-13,4 p.p.), Cajamarca (-11,3 p.p.),
Loreto (-8,5 p.p.) o Madre de Dios (-8,1 p.p.).
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En definitiva, la mayor´ıa de sectores registraron incrementos en sus niveles de
productividad en todas las regiones, y en la mayor´ıa de ellas los procesos de movilidad
laboral contribuyeron positivamente a dicho crecimiento. Estas dina´micas son, por
tanto, generalizables a la mayor´ıa de regiones. Evidentemente, en aquellas de menor
producto per ca´pita el sector Agricultura es el que contribuyo´ mayormente al crecimiento
del componente interno. Sin embargo, los gra´ficos muestran que en algunas regiones
(Cajamarca, Puno, Ancash, Pasco), la contribucio´n positiva de este componente en los
distintos sectores productivos no fue suficiente para compensar el efecto negativo del
componente interno en el sector Miner´ıa, lo que implico´, para aquellas regiones, una
aportacio´n neta negativa del componente interno sobre el crecimiento de la renta por
habitante. Por el contrario, en las regiones ma´s ricas (Lima, Arequipa e Ica), las mejoras
de productividad en el interior de los sectores productivos explica la mayor parte del
crecimiento del VABpc, teniendo lugar no solo en el sector agr´ıcola, sino tambie´n, y
especialmente, en sectores de servicios o en la construccio´n. Por su parte, como vimos
en el apartado previo, queda constatado que el incremento de la productividad que tiene
como origen los movimientos intersectoriales de trabajadores fue un factor explicativo
del crecimiento del producto per ca´pita especialmente en las regiones de menor nivel de
desarrollo econo´mico.
5.3.4. Contribucio´n factorial y sectorial a la convergencia
regional en VAB per ca´pita
El ana´lisis anterior nos ha permitido identificar la contribucio´n sectorial y factorial al
incremento del producto per ca´pita del pa´ıs y de las distintas regiones entre 2001 y 2012,
diferenciando dos subperiodos con dina´micas de crecimiento diferenciados. Los resultados
obtenidos han posibilitado cuantificar la contribucio´n al crecimiento al VABpc de cada
factor y sector productivo, y la identificacio´n de las principales dina´micas acaecidas a
nivel nacional y regional en cada uno de los periodos seleccionados. No obstante, no todos
los sectores, ni todos los factores, han mostrado una contribucio´n homologable en calidad
e intensidad, sino que ma´s bien se observa una considerable heterogeneidad en cuanto
a los patrones de crecimiento regional. A pesar de ello se pudieron identificar algunos
comportamientos y procesos que pueden ser en gran medida generalizables al conjunto del
pa´ıs, junto a otras dina´micas que tuvieron lugar de forma localizada en algunos territorios
o en determinados grupos de regiones.
Para completar el ana´lisis, el presente apartado tiene como objetivo determinar cua´les de
los componentes analizados han contribuido en mayor medida a la convergencia regional y
cua´les, por el contrario, habr´ıan favorecido la creciente polarizacio´n territorial observada
en el cap´ıtulo tercero. Para llevar a cabo este ana´lisis podemos adaptar la propuesta de
Wong (2006) y Villaverde et al. (2014) y descomponer el coeficiente β que se obtiene al
calcular la ecuacio´n de convergencia beta absoluta (expresio´n 3.20) para el incremento
de la renta per ca´pita total en la suma de los distintos coeficientes β que se pueden
estimar al realizar las consiguientes regresiones de cada uno de los componentes de la
renta per ca´pita con respecto al logaritmo del valor registrado en el an˜o inicial. En el
caso de que la contribucio´n al crecimiento de estos factores fuese mayor en regiones
que part´ıan de menores niveles de renta per ca´pita en el an˜o inicial se podr´ıa afirmar
que dicho componente habr´ıa jugado un papel de mayor relevancia en el crecimiento
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de dichas regiones, en relacio´n a las ma´s desarrolladas, y, por tanto, habr´ıa contribuido
positivamente al proceso de convergencia regional. Por el contrario, una relacio´n positiva
en alguna de las variables analizadas ser´ıa indicativo de que dicho componente habr´ıa
contribuido en mayor medida al crecimiento de las regiones de mayor nivel de renta por
habitante, favoreciendo con ello el incremento de las disparidades territoriales.
De los resultados obtenidos es posible identificar un conjunto de comportamientos, algunos
de los cuales son previsibles en base a los resultados que hemos ido obteniendo a lo largo
del trabajo. El primero de ellos es que el incremento de la tasa de empleo contribuyo´ a
incrementar las disparidades regionales observadas previamente. Las regiones que part´ıan
de un mayor nivel de renta per ca´pita son, en general, aquellas donde la aportacio´n
sectorial al incremento de la tasa de empleo jugo´ un papel de mayor relevancia en el
crecimiento de su VABpc. Esta relacio´n, adema´s, se intensifica en el segundo periodo,
confirmando por lo tanto que, en te´rminos generales, el incremento de la tasa de empleo
en las regiones ma´s pobres del pa´ıs no guarda una relacio´n estrecha con su desempen˜o
econo´mico mientras que, por el contrario, la generacio´n de empleo ha sido funcional
para el crecimiento de las regiones de mayor producto por habitante. Por el contrario,
corroborando los resultados obtenidos previamente, los procesos de cambio estructural
y de movilidad laboral favorecieron en mayor medida el crecimiento del producto por
habitante de las regiones de menor nivel de renta inicial. Aunque la relacio´n para el
conjunto de regiones muestra una tendencia convergente pero no significativa, dicha
relacio´n se ve notablemente reforzada si descontamos el valor extremo de Cajamarca. Por
su parte, el signo positivo obtenido en el periodo 2004-2012 esta´ fuertemente influenciado
por la regio´n de Moquegua, que como sabemos ejerce una fuerte influencia sobre el
resultado final, y cuyo crecimiento en este segundo periodo se explica en gran parte por
los procesos de movilidad intersectorial del empleo (figura 5.5). Por consiguiente, para el
conjunto de sectores y descontando los valores extremos mencionados, se confirma que
el proceso de redistribucio´n sectorial del empleo, constituye un factor de crecimiento de
mayor relevancia en las regiones de menor nivel de desarrollo del pa´ıs, aunque su influencia
sobre la convergencia regional resulta irregular y poco significativa.
Los resultados confirman tambie´n que las mejoras de productividad (componente interno)
contribuyeron especialmente a la convergencia depresiva regional en VABpc detectada
previamente. Si consideramos u´nicamente el segundo periodo de tiempo, es decir, el de
mayor dinamismo donde han tenido lugar los mayores incrementos de productividad, los
resultados reflejan una relacio´n negativa y significativa en el componente interno de la
productividad. No obstante, como ha quedado establecido a lo largo del trabajo, estos
resultados que indicar´ıan una contribucio´n positiva a la convergencia regional durante
este periodo, se explican no tanto por la contribucio´n de las mejoras de productividad al
crecimiento de las regiones de menor nivel de VABpc, sino por la contribucio´n negativa de
este componente al crecimiento de un grupo de regiones de mayor producto por habitante,
principalmente Moquegua pero tambie´n Pasco o Ancash, cuyo origen se situ´a en gran
medida en su menor produccio´n minera. Estos resultados son reflejo de la convergencia
depresiva o convergencia a la baja, donde la dina´mica convergente ser´ıa el resultado
no tanto de un mejor desempen˜o de las regiones ma´s pobres sino del peor desempen˜o
relativo de algunas de las regiones que part´ıan de situaciones privilegiadas. Por su parte,
la contribucio´n del componente interno de la productividad contribuye, como vimos, al
crecimiento al resto de regiones de renta alta, principalmente Lima, Arequipa, Tacna e
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Tabla 5.6: Contribucio´n factorial y sectorial a la convergencia total en VABpc:
2001-2004-2012.
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Ica, impulsando la creciente polarizacio´n con respecto a las regiones ma´s pobres del pa´ıs.
A nivel puramente sectorial los resultados obtenidos constatan una realidad que ha estado
presente a lo largo de todo el trabajo: las transformaciones que han tenido lugar en relacio´n
al sector agropecuario contribuyeron positivamente a la convergencia territorial. Los dos
componentes explicativos de la productividad sobre el incremento de la renta por habitante
favorecieron el mayor crecimiento de las regiones menos desarrolladas del pa´ıs mientras
que, por el contrario, jugaron un papel de menor relevancia sobre el crecimiento de las
de mayor nivel de renta. El crecimiento econo´mico vinculado a las dina´micas de cambio
estructural, es decir, a la movilidad de trabajadores desde el agro hacia sectores de mayor
productividad, ha sido tambie´n superior en las regiones menos desarrolladas, aunque dicha
relacio´n muestra una menor fortaleza debido a que dichos procesos de traspaso laboral
tuvieron lugar en pra´cticamente todas las regiones, independientemente de su nivel de
renta inicial. No obstante conviene recordar que las regiones ma´s ricas registran niveles
de productividad en este sector superiores al promedio, debido a las caracter´ısticas de
su especializacio´n agr´ıcola y, adema´s, esta actividad presenta, por lo general, una menor
importancia relativa sobre el crecimiento del conjunto de la economı´a en relacio´n a otros
sectores que tienen un mayor peso las economı´as de mayor nivel de desarrollo. Por ende,
a pesar del buen comportamiento de este sector en las regiones de menor producto per
ca´pita y de su significativo impacto sobre el crecimiento de las mismas, su menor peso
relativo sobre la economı´a nacional, su condicio´n de agricultura en gran medida para el
autoconsumo en las regiones de sierra y selva y el mejor desempen˜o que regiones de mayor
nivel de renta registran tambie´n en dicha actividad, hacen que el impacto de este sector
sobre el proceso de convergencia regional tenga un cara´cter limitado.
El incremento de la productividad en los servicios provistos por el Estado contribuyo´
tambie´n a la convergencia regional durante los an˜os analizados. Las regiones con un nivel
de renta inferior son las que registraron una mayor contribucio´n del incremento de la
productividad interna e intersectorial sobre su crecimiento, relacio´n que es significativa
para ambos componentes, especialmente en el segundo periodo. Sin embargo, al igual
que sucede con el sector agropecuario, los servicios estatales representan una importancia
menor en te´rminos de participacio´n relativa sobre el producto total en las regiones ma´s
ricas del pa´ıs en comparacio´n con otras actividades. Adema´s, la contribucio´n en te´rminos
agregados de este sector sobre el crecimiento del producto por habitante del conjunto
de la economı´a es aproximadamente del 4,5 por ciento, menor incluso que la del sector
agr´ıcola, lo que refleja el limitado impacto que este sector tiene sobre el crecimiento y
la convergencia regional. Los resultados obtenidos evidencian, por consiguiente, que el
crecimiento de las regiones de menor nivel de renta per ca´pita se explica, en gran medida,
por los incrementos de productividad en sectores de menor productividad promedio o en
sectores que tienen poco peso e influencia sobre el conjunto de la economı´a peruana.
El tercer sector que ha contribuido positivamente a la convergencia regional entre 2001 y
2012 es el sector de la construccio´n. Aunque en relacio´n al crecimiento del componente
interno de la productividad los resultados agregados muestran una correlacio´n positiva
(divergencia) y poco significativa, al eliminar el efecto de Moquegua el resto de regiones
registran una tendencia convergente, evidenciando que el crecimiento de la productividad
de este sector explica gran parte del crecimiento de regiones de bajo nivel de renta, como es
el caso de Apur´ımac, Ayacucho, Amazonas, Cusco o Cajamarca. Asimismo, la contribucio´n
al crecimiento como resultado de la movilidad laboral hacia este sector explica tambie´n
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una mayor parte del crecimiento de las regiones de menor ingreso que el de regiones
ricas. Conviene adema´s sen˜alar que la importancia de este sector sobre el crecimiento y
la convergencia regional es de especial relevancia debido a su mayor contribucio´n sobre el
crecimiento del producto per ca´pita del conjunto del pa´ıs en comparacio´n con los otros
dos sectores previamente mencionados. El sector de la construccio´n resulto´, por tanto, un
factor fundamental en los procesos de convergencia regional, debido a su mayor expansio´n
territorial. No obstante, conviene recordar que este sector, vinculado estrechamente con la
miner´ıa y con el uso del canon minero, es ahorrador de empleo en gran parte de regiones
del pa´ıs donde su actividad recae especialmente en la construccio´n de infraestructuras y
obras pu´blicas.
Si bien los sectores Agricultura, Servicios Gubernamentales y Construccio´n son, en
general, los que han contribuido a la convergencia territorial en te´rminos de producto
por habitante, el sector Manufactura, pero especialmente los sectores Comercio y Otros
Servicios son los que han impulsado en mayor medida la polarizacio´n regional observada en
cap´ıtulos previos. Adema´s, como la contribucio´n de estos tres sectores durante el periodo
de mayor expansio´n representa ma´s del 50 % del crecimiento de la economı´a del pa´ıs, su
evolucio´n tiene un mayor impacto sobre el agregado nacional y, del mismo modo, sobre
las disparidades regionales. Con respecto al sector Manufactura, los datos evidencian una
tendencia convergente debido, de nuevo, al valor extremo de Moquegua. Sin embargo,
si descontamos el efecto de esta regio´n, y teniendo en especial consideracio´n el periodo
de mayor dinamismo, los resultados indican que dicha actividad, debido a las mejoras
de productividad y a su mayor importancia relativa en las regiones ma´s ricas, habr´ıa
contribuido notablemente a incrementar la brecha existente entre regiones. Por su parte,
como cab´ıa esperar debido a su alta concentracio´n territorial, el crecimiento de la tasa
de empleo vinculada a este sector ha contribuido tambie´n al crecimiento de las regiones
con mayor participacio´n industrial, esencialmente las regiones de mayor desarrollo. Por
consiguiente, a pesar de que el aumento de productividad en este sector ha favorecido
tambie´n el crecimiento de algunas de las regiones menos desarrolladas del pa´ıs, en su
conjunto, la actividad industrial manufacturera ha profundizado su concentracio´n en las
regiones del eje costero de mayor desarrollo, impulsando con ello la creciente polarizacio´n
regional.
Por u´ltimo, los otros dos sectores que han contribuido en mayor cuant´ıa al incremento
del producto per ca´pita del conjunto de la economı´a peruana y al crecimiento de las
disparidades territoriales son los sectores Comercio y Otros Servicios. Como quedo´
constatado previamente, la contribucio´n de ambos sectores al crecimiento del VABpc
del pa´ıs se explica, principalmente, por las mejoras de productividad en el interior de los
mismos y, en menor medida, por su contribucio´n al incremento de la tasa de empleo o
por los procesos de cambio estructural y de movilidad laboral. Adema´s, dichos aumentos
de productividad, principalmente en el sector Otros Servicios, contribuyen especialmente
al crecimiento de las regiones ma´s ricas, donde tienen lugar las actividades de servicios
ma´s sofisticadas y donde tiene un mayor impacto el auge del comercio moderno y de
retail. Por ello, el incremento de productividad en dichas actividades constituye un
elemento explicativo fundamental del aumento de los desequilibrios territoriales. Por otro
lado, el crecimiento de la productividad como resultado de la movilidad de trabajadores
entre sectores, no guarda un patro´n determinado que pueda atribuirse a una dina´mica
convergente o divergente. En regiones como Madre de Dios, La Libertad o Pasco, estos
332
5. Cambio estructural y desempen˜o econo´mico
movimientos han favorecido el crecimiento del comercio mientras que en regiones como
Jun´ın, Pasco o Huancavelica, han impulsado notablemente el crecimiento del sector Otros
Servicios. Sin embargo, en te´rminos agregados no es posible establecer una relacio´n fuerte
y significativa. Por el contrario, el crecimiento de la tasa de empleo vinculada a ambos
sectores si presenta una cierta relacio´n que favorece la convergencia, aunque su valor es
pequen˜o y poco significativo. De hecho, como ha quedado constatado a lo largo del trabajo,
la aportacio´n de los incrementos en la tasa de empleo del conjunto de la economı´a del
pa´ıs, entre ellos el de los dos sectores mencionados, representa una contribucio´n modesta
al crecimiento econo´mico de la renta por habitante, especialmente a partir del an˜o 2004,
periodo de mayor expansio´n.
5.4. A modo de recapitulacio´n
El objetivo del presente cap´ıtulo ha consistido en relacionar las transformaciones que han
tenido lugar en la configuracio´n productiva de Peru´ y sus regiones con su desempen˜o
econo´mico. Se ha intentado esclarecer en que´ medida, y de que´ forma, los resultados
obtenidos en te´rminos de crecimiento responden a un proceso genuino de cambio
estructural y de transformacio´n productiva, e identificar si dicho proceso fue favorable
para el desarrollo conjunto del pa´ıs. El intere´s por identificar las caracter´ısticas de esta
relacio´n se fundamenta sobre el convencimiento de que los cambios en la estructura
productiva pueden servir para entender el buen desempen˜o registrado durante el periodo
de mayor dinamismo a nivel nacional, pero tambie´n para determinar los distintos patrones
de crecimiento que durante este periodo tuvieron lugar a nivel subnacional.
Al inicio del cap´ıtulo se presentaron tres posibles mecanismos a trave´s de los cuales las
transformaciones acaecidas en la esfera productiva pod´ıan vincularse con el desempen˜o
econo´mico. El primero de ellos consiste en relacionar los cambios que tuvieron lugar en
la configuracio´n sectorial del VAB y del empleo del conjunto nacional con el crecimiento
relativo de cada regio´n. Se pretende con ello determinar si el mayor (menor) crecimiento
de una regio´n en relacio´n al resto se explica, en mayor medida, por su mayor (menor)
especializacio´n en determinados sectores o si, por el contrario, su dinamismo responde
mayormente a condicionantes de tipo endo´geno, es decir, a ventajas competitivas de
cara´cter local. La segunda propuesta profundiza en los determinantes del crecimiento de la
productividad partiendo de que su incremento se puede descomponer en un componente
interno y en un componente intersectorial. Esta propuesta incide, principalmente, en
evaluar la direccio´n del empleo y en determinar la contribucio´n de cada uno de los
componentes sobre el crecimiento de la productividad en cada regio´n. Por u´ltimo, la
tercera propuesta lleva a cabo un ejercicio de descomposicio´n del crecimiento del producto
por habitante con el objetivo de estimar la contribucio´n sectorial de los principales factores
explicativos sobre el incremento de dicho indicador durante el periodo de intere´s.
Para abordar el primer punto se hizo uso del ana´lisis shift share, aplicado a la
configuracio´n sectorial del producto y del empleo, para identificar aquellas regiones
con estructuras productivas dina´micas, es decir, con mayor participacio´n productiva u
ocupacional en sectores de mayor crecimiento, de aquellas especializadas en sectores menos
dina´micos pero con ventajas de localizacio´n. Adema´s, gracias a una modificacio´n del
modelo, pudimos identificar aquellas regiones que mostraron una transformacio´n favorable
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de su configuracio´n productiva, lo que podr´ıa potencialmente contribuir a su mayor
crecimiento futuro. Los resultados evidencian, en te´rminos generales, la coexistencia de
regiones con crecimientos del producto y/o del empleo superiores al promedio, debido
principalmente a la presencia de capacidades competitivas de tipo endo´geno, junto a otras
de bajo crecimiento, que aunque vieron mejorada su configuracio´n productiva inicial su
transformacio´n estructural no fue suficientemente significativa para incrementar su peso
relativo en el pa´ıs. El ana´lisis shift share confirmo´, adema´s, la existencia de una notable
heterogeneidad en los patrones de crecimiento y permitio´ relacionar dichos movimientos
con las dina´micas de aglomeracio´n y concentracio´n territorial abordada en el cap´ıtulo
tercero.
El segundo frente de ana´lisis se centro´ en el estudio de dos dina´micas. En primer lugar
se examino´ si la direccio´n que tuvo la movilidad laboral en cada regio´n hab´ıa sido
impulsora del crecimiento (growth enhancing) o si, por el contrario, mostraba una direccio´n
desfavorable (growth reducing). En segundo lugar, se identificaron aquellas regiones en las
que el crecimiento de la productividad se pod´ıa explicar en mayor medida por las mejoras
llevadas a cabo en el interior de los sectores de aquellas en las que su crecimiento respond´ıa,
principalmente, a la movilidad del empleo. A nivel nacional la redistribucio´n sectorial del
empleo mostro´ una tendencia favorable al crecimiento, especialmente a partir de 2004, y
se caracterizo´ fundamentalmente por el traspaso de trabajadores desde el sector agr´ıcola
hacia el resto de actividades, en general, de mayor productividad. Esta dina´mica, que tuvo
lugar principalmente en las economı´as ma´s pobres del pa´ıs, mostro´ una tendencia distinta
en las regiones ma´s desarrolladas donde, incluso, el mayor incremento de la participacio´n
del empleo tuvo lugar en actividades de menor productividad promedio. En general, las
regiones de mayor renta por habitante, entre las que destaca Lima, son las que presentaron
dicha transformacio´n disfuncional de su estructura ocupacional, y cuyo crecimiento se
explica principalmente por las mejoras productivas, mientras que, por el contrario, el
crecimiento de la productividad en las regiones de menor nivel de VABpc fue el resultado,
en buena medida, de los procesos de movilidad laboral.
El tercer apartado parte de la misma fundamentacio´n que el ana´lisis factorial del
VABpc llevado a cabo en el cap´ıtulo tercero. Sin embargo, el objetivo espec´ıfico de este
apartado consiste en cuantificar en que´ medida los cambios en la configuracio´n sectorial
contribuyeron al crecimiento de dichos factores y, por tanto, identificar su aportacio´n al
incremento del VABpc nacional y regional, y a la dina´mica de convergencia. El primer
paso en la descomposicio´n corrobora que el crecimiento de la productividad constituyo´
el principal factor explicativo del crecimiento del pa´ıs. La distincio´n por subperiodos
evidencia que su relevancia tuvo especial importancia entre 2004 y 2012, periodo de mayor
expansio´n, y que fueron los sectores de servicios, la actividad comercial y, aunque en menor
medida, la manufactura, las actividades que se configuraron como los principales motores
econo´micos del pa´ıs debido a sus mejoras de productividad. Por su parte, la contribucio´n
del cambio estructural, que se fundamenta en gran medida en una progresiva movilidad
de trabajadores desde la agricultura, contribuyo´ positivamente pero perdio´ importancia
con respecto a las mejoras de productividad en los sectores. Los resultados evidencian
adema´s la poca relevancia que la creacio´n de empleo, en relacio´n a los recursos humanos
disponibles, tuvo sobre la dina´mica de crecimiento del pa´ıs y constata que la pe´rdida de
importancia relativa de la tasa de empleo sobre el crecimiento se profundizo´ durante el
periodo de mayor expansio´n. Su aportacio´n al crecimiento se fundamento´ en el incremento
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del empleo en construccio´n, comercio y algunas actividades de servicios mientras que
la generacio´n de empleo en sectores tradicionalmente considerados como los principales
impulsores del desarrollo, especialmente la manufactura, perdieron importancia relativa.
Los resultados a nivel regional ofrecen informacio´n relevante sobre las diferentes dina´micas
de crecimiento que tuvieron lugar durante el periodo de expansio´n. Pudimos diferenciar,
por ejemplo, el comportamiento especial de Moquegua, cuyo peor desempen˜o relativo
debido a una menor produccio´n minera, y en consecuencia manufacturera, explica la
convergencia depresiva observada previamente; el de la capital, Lima, cuya evolucio´n
determina en gran medida los resultados agregados de la economı´a nacional debido
a su gran taman˜o; o el de un grupo reducido de regiones de alto nivel de VABpc,
cuyo buen desempen˜o explica la creciente polarizacio´n regional detectada en el cap´ıtulo
tercero. De hecho, se pudo constatar que Lima, Arequipa e Ica se consolidaron como los
principales motores econo´micos del pa´ıs, cuyo dinamismo vino impulsado en gran medida
por sus mejoras de productividad. Por su parte, entre las regiones de renta media o
baja se observa una mayor heterogeneidad de comportamientos. Algunas, por ejemplo,
registraron ca´ıdas importantes de productividad debido a la mayor creacio´n de empleo en
miner´ıa en relacio´n al crecimiento del producto generado por dicha actividad, mientras
que otras, principalmente regiones del interior, mostraron importantes incrementos de
la productividad, pero a costa del empleo. Adema´s, gran parte de las regiones de
interior no fueron capaces de absorber el conjunto de poblacio´n proveniente del campo,
impulsando, con ello, los movimientos migratorios hacia otras regiones. Por el contrario,
algunos territorios que se hab´ıan configurado como nu´cleos de atraccio´n de poblacio´n y
empleo, tal y como se comprobo´ en el cap´ıtulo tercero, lo hicieron en detrimento de la
productividad y, por tanto, el incremento de poblacio´n y de empleo habr´ıa contribuido
a la ca´ıda en los niveles de productividad y del producto per ca´pita en dichas regiones.
Estos comportamientos reflejar´ıan, en u´ltima instancia, distintas manifestaciones a nivel
territorial del llamado crecimiento sin empleo o jobless growth.
Los procesos de movilidad laboral entre sectores, fundamentados principalmente por el
proceso de desagrarizacio´n, habr´ıan contribuido positivamente a la convergencia regional,
aunque su impacto habr´ıa sido limitado. Por el contrario, el componente interno, la tasa
de empleo y en menor medida el factor demogra´fico habr´ıan contribuido a incrementar la
brecha y la divergencia regional. Los sectores que registraron una mayor contribucio´n a la
convergencia son Agricultura, Servicios Gubernamentales y Construccio´n. De hecho, gran
parte del incremento de productividad en las regiones atrasadas y de la convergencia
es fruto del proceso de movilidad de trabajadores desde la agricultura hacia otras
actividades, principalmente la construccio´n. Por el contrario, con alguna especificidad,
el sector Manufactura, que co´mo vimos incremento´ su participacio´n en el empleo casi
exclusivamente en las economı´as ma´s ricas, el sector Comercio, cuya productividad crecio´
especialmente en regiones de la costa peruana debido al auge del comercio moderno, y
el sector Otros Servicios, que contribuyo´ a una quinta parte del crecimiento del pa´ıs
y cuyas mejoras de productividad explican gran parte del crecimiento del VABpc de las
regiones de mayor desarrollo, fundamentalmente de Lima, contribuyeron a incrementar las
disparidades regionales y, por tanto, permiten explicar la creciente polarizacio´n territorial
que se profundizo´ notablemente a partir del an˜o 2004, es decir, durante los an˜os de mayor
dinamismo y expansio´n.
En definitiva, los resultados obtenidos en este cap´ıtulo han confirmado que en Peru´
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el cambio en el patro´n de especializacio´n se ha caracterizado en gran parte por el
generalizado proceso de desagrarizacio´n, entendido como la progresiva reduccio´n de la
participacio´n del empleo y del VAB agr´ıcola en relacio´n al resto de actividades, que a
su vez se ha traducido en un incremento del peso relativo en sectores de servicios y en
la construccio´n. A grandes rasgos, la direccio´n del traspaso intersectorial de trabajadores
impulso´ el crecimiento, habiendo contribuido al incremento de la productividad y, por
ende, al aumento del VABpc. No obstante, su contribucio´n registra una menor importancia
relativa durante el periodo de mayor expansio´n, siendo de mayor relevancia en este
periodo la aportacio´n del componente interno de la productividad, principalmente como
resultado de mejoras productivas en los sectores Otros Servicios y Comercio, y en
menor medida Manufactura y Agricultura. A nivel subnacional se evidencia, en u´ltima
instancia, que las regiones peruanas avanzan a velocidades distintas, proceso que tiene
como resultado el progresivo incremento de la brecha y la polarizacio´n territorial. En
este sentido destaca la presencia de un grupo reducido de regiones con economı´as ma´s
dina´micas, principales motores econo´micos del pa´ıs, que presentan un nivel de VABpc muy
superior al promedio y que, adema´s, ser´ıan las principales beneficiarias de las dina´micas
de aglomeracio´n y concentracio´n analizadas previamente. Su mejor desempen˜o relativo se
debe, principalmente, a las mejoras de productividad en sectores previamente sen˜alados.
Por otro lado se situ´a el grueso de regiones, principalmente de la sierra y selva peruana,
donde el crecimiento de la productividad tiende a generarse a costa del empleo o donde el
crecimiento de la ocupacio´n se traduce en pe´rdidas de productividad y en crecimientos del
producto por habitante muy inferiores al promedio nacional. A grandes rasgos, sobre todo
en las primeras, los procesos de cambio estructural habr´ıan impulsado el crecimiento, y
la creciente terciarizacio´n de sus economı´as, pero a su vez habr´ıan favorecido los procesos
migratorios y profundizado en las dina´micas de despoblacio´n.
Sin embargo, aunque la direccio´n de los procesos de movilidad laboral registro´ una
tendencia positiva, favorable al crecimiento en gran parte de las regiones y a nivel
agregado, algunas de ellas, especialmente las de mayor producto por habitante, no
mostraron la misma tendencia y direccio´n. De hecho, en las principales economı´as del
pa´ıs la movilidad del empleo se produjo, a grandes rasgos, hacia sectores que presentaban
niveles de productividad inferiores al promedio. Asimismo, el aumento de la participacio´n
del empleo en el sector Manufactura, sector que por lo general se concentra en las regiones
ma´s ricas, fue menor que el que tuvo lugar en otras actividades, principalmente de
servicios o construccio´n y que por lo general registran menores niveles de productividad.
En definitiva, el patro´n de crecimiento de estas regiones, donde destaca Lima por su
importancia sobre el total, Moquegua por su alto nivel de renta per ca´pita, y algunas de las
regiones de mayor nivel de desarrollo como Arequipa, Ica o La Libertad, parecen mostrar
un patro´n de crecimiento growth-reducing, es decir, una dina´mica de cambio estructural
disfuncional para el crecimiento econo´mico futuro. La existencia de este feno´meno en el
pa´ıs, especialmente en las principales economı´as, que en cierta medida queda oculta ante
el generalizado movimiento de trabajadores desde el campo que tiene lugar en las regiones
de interior, confirmar´ıa los postulados de McMillan y Rodrik (2011) cuando aseguran que
existe evidencia de un patro´n de crecimiento growth-reducing en los pa´ıses de la regio´n.
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Desde inicios del siglo XXI Peru´ ha disfrutado de un proceso notable de crecimiento, y
mejoras significativas en la mayor´ıa de sus indicadores socioecono´micos, que ha generado
enormes expectativas en gran parte de la poblacio´n sobre sus posibilidades de desarrollo
futuro. Entre 2001 y 2012 el valor agregado real de la produccio´n del pa´ıs crecio´ a
una tasa promedio anual de ma´s del 6,3 por ciento, duplica´ndose pra´cticamente el
valor inicial, lo que a su vez favorecio´ un incremento del producto por habitante de
aproximadamente tres mil soles en el periodo de estudio. No obstante, como se sen˜alo´
en la introduccio´n del trabajo, las caracter´ısticas particulares del patro´n de crecimiento
del pa´ıs ha generado cierto recelo por parte de algunos investigadores sobre las bondades
que habr´ıa tenido este periodo en te´rminos de desarrollo genuino. En esta l´ınea, Gallo
et al. (2015) reconocen la existencia de mejoras alcanzadas a nivel macroecono´mico,
pero denuncian su falta de inclusividad, alertando de lo que denominan la tiran´ıa de
los promedios, preocupacio´n que tambie´n esta´ presente en otros trabajos como los de
Ravallion (2001) o Schuldt (2004). Este feno´meno, que pone de relieve el peligro que
conlleva observar e interpretar los resultados obtenidos atendiendo u´nicamente al valor
absoluto de las variables analizadas, explica, en gran medida, la diferente interpretacio´n
que se puede realizar de las caracter´ısticas de un determinado proceso econo´mico si nos
aproximamos a su ana´lisis desde un enfoque macroecono´mico tradicional o desde un
enfoque macroecono´mico regional. Esta circunstancia pone de manifiesto la relevancia
que tiene nuestra pregunta de investigacio´n, y especialmente la conveniencia de utilizar
el segundo de estos enfoques para su abordaje. Al fin y al cabo, tal y como aseguran
Cuadrado y Maroto (2012) o Garrido (2002), el crecimiento regional es un feno´meno
caracterizado por la heterogeneidad de comportamientos.
Como sen˜alamos al inicio de la tesis, el objetivo principal de la investigacio´n ha
consistido en determinar si las caracter´ısticas del periodo de fuerte crecimiento y expansio´n
econo´mica que tuvo lugar entre 2001 y 2012 contribuyeron a reducir los desequilibrios
territoriales presentes en el pa´ıs. El trabajo parte del intere´s por determinar si dicho
periodo de fuerte dinamismo a nivel nacional tuvo su correlato a nivel regional, comprobar
si el crecimiento fue equilibrado desde el punto de vista territorial y determinar si
contribuyo´ a redirigir las dina´micas de divergencia y polarizacio´n existentes. Se escogio´
como me´todo de ana´lisis el llamado enfoque macroecono´mico regional, a trave´s del
cual se puso especial atencio´n en examinar la evolucio´n de las disparidades regionales
entre 2001 y 2012, relacionando dicha evolucio´n con las transformaciones acaecidas
en las respectivas estructuras productivas. En funcio´n del objetivo propuesto, se han
intentado identificar las causas subyacentes de los diferentes patrones de crecimiento de
las economı´as subnacionales, establecer si el periodo de expansio´n favorecio´ la disminucio´n
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de la heterogeneidad productiva entre las distintas regiones y determinar si durante
dicho periodo tuvo lugar una tendencia homogeneizadora en relacio´n a las respectivas
configuraciones sectoriales, reducie´ndose, a su vez, la heterogeneidad productiva que
caracteriza la economı´a peruana.
En la introduccio´n se presentaron un conjunto de preguntas de investigacio´n que nos
llevaron a plantear una serie de hipo´tesis para explorar durante la realizacio´n del trabajo.
En te´rminos generales e´stas han sido corroboradas a lo largo de la investigacio´n, aunque
la mayor´ıa de ellas presentan ciertos matices o precisiones que conviene sen˜alar:
1. Hipo´tesis 1. Confirmada. El periodo de mayor dinamismo y expansio´n,
especialmente aque´l que se desarrolla a partir del an˜o 2004, ha servido para
establecer en el pa´ıs una configuracio´n territorial de la produccio´n ma´s polarizada,
incluso de mayor magnitud que la que exist´ıa a principios de siglo. Los resultados
obtenidos dibujan un pa´ıs donde un nu´mero reducido de regiones, principalmente
Lima y algunas economı´as ma´s modernas y dina´micas, se han consolidado como
los principales impulsores del crecimiento del producto nacional, mientras que la
mayor parte de ellas van quedando progresivamente relegadas a un papel secundario
en la dina´mica econo´mica del pa´ıs y, con ello, a una situacio´n de progresivo
estancamiento y atraso relativo con respecto a las regiones l´ıderes y dominantes.
Aunque el crecimiento econo´mico fue relativamente generalizado a nivel regional
durante el periodo analizado en este trabajo, las dina´micas que han favorecido
el fuerte dinamismo registrado en el a´mbito productivo han favorecido tambie´n
la profundizacio´n y consolidacio´n de los desequilibrios territoriales histo´ricamente
presentes en el pa´ıs, profundizando la configuracio´n de un escenario que se asimila a
aquella nocio´n de islas de riqueza en un mar de pobreza (Villaverde y Maza, 2003),
al menos en te´rminos relativos.
2. Hipo´tesis 2. Parcialmente confirmada. Los procesos de transformacio´n
estructural han profundizado la dina´mica de concentracio´n territorial del producto,
de la poblacio´n y del empleo, principalmente la que lleva producie´ndose desde
mediados del siglo pasado hacia la capital, Lima, centro econo´mico indiscutible
del Peru´. Estos procesos se han producido en detrimento de la mayor´ıa de regiones
de la sierra norte y sur del pa´ıs, las cuales presentan una progresiva disminucio´n
de su participacio´n sobre el producto, la poblacio´n y el empleo total. Sin embargo,
los resultados evidencian tambie´n la progresiva consolidacio´n de otros nu´cleos de
atraccio´n de actividad econo´mica alternativos a la capital, aunque con patrones
diferentes segu´n la variable analizada. Por un lado, el valor agregado bruto ha
tendido a concentrarse en Lima, pero tambie´n en algunas regiones de la costa
sur del pa´ıs y en ciertas regiones de interior, donde destaca notablemente Cusco.
Esta dina´mica ha sido pronunciada y ha tenido lugar especialmente a partir del
an˜o 2004. Por el contrario, la poblacio´n y el empleo, variables que mantienen una
fuerte similitud entre ellas, han tendido a concentrarse entorno a dos grandes ejes
diferenciados. El primero, de nuevo, lo configuran gran parte de las regiones del
litoral peruano, centros tradicionales de atraccio´n de poblacio´n migrante, mientras
que el segundo eje lo conforman predominantemente algunas regiones selva´ticas, o
en ceja de selva. Se constata, por tanto, que el periodo analizado favorecio´ e impulso´
la progresiva movilidad de personas desde la sierra no solo hacia las regiones que
constituyen los ejes de atraccio´n tradicionales, sino tambie´n hacia otros espacios,
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relativamente recientes, situados principalmente alrededor de la selva peruana.
3. Hipo´tesis 3. Parcialmente confirmada. La creciente concentracio´n territorial
ha sido compatible con una progresiva tendencia convergente en te´rminos de renta
per ca´pita y de productividad, en funcio´n de las dos principales acepciones de
convergencia presentes en la literatura especializada. Durante el periodo analizado,
principalmente a partir del an˜o 2004, se observa una reduccio´n de la dispersio´n
regional (convergencia sigma) y, adema´s, mayores tasas de crecimiento en las
regiones ma´s pobres del pa´ıs (convergencia beta), lo que sugiere la posible existencia
de un proceso de catching up. Sin embargo, confirma´ndose las advertencias de
Quah (1993), pudimos corroborar que dicha reduccio´n de la dispersio´n responde
en mayor medida al peor desempen˜o relativo de algunas de las regiones de mayor
producto por habitante, especialmente Moquegua, que al mejor desempen˜o de las
regiones ma´s pobres, lo que refleja la persistencia en el pa´ıs de una dina´mica de
convergencia depresiva o “a la baja” detectada por otros autores a principios de siglo.
En relacio´n a la segunda acepcio´n de convergencia mencionada, aunque gran parte
de las regiones de menor nivel de renta registraron, en te´rminos generales, un mayor
crecimiento que el promedio, el valor de la regresio´n del ana´lisis de convergencia beta
no es suficientemente significativo y, adema´s, cambia completamente de direccio´n al
ponderarse el valor agregado bruto por el peso relativo de las distintas regiones.
De hecho, al tener en consideracio´n el taman˜o regional, se comprueba que el
comportamiento de Lima determina notablemente la tendencia final de dicha
relacio´n, debido a su gran participacio´n sobre el VAB y la poblacio´n total nacional.
4. Hipo´tesis 4a. Parcialmente confirmada. El pa´ıs experimento´ cambios
significativos en su configuracio´n productiva, tanto a nivel nacional como regional,
especialmente entre 2004 y 2012. El ana´lisis de la especializacio´n absoluta puso
de relieve la generalizada pe´rdida de peso relativo del empleo agr´ıcola, y el fuerte
incremento de la participacio´n en el producto y en el empleo por parte del
resto de sectores, principalmente en la construccio´n y en actividades de servicios.
Tambie´n se constato´ la mayor diversificacio´n productiva que tuvo lugar, tanto en
relacio´n a la configuracio´n del valor agregado bruto como de la poblacio´n ocupada,
principalmente en aquellas regiones que part´ıan de mayor nivel de concentracio´n.
Sin embargo, ana´lisis adicionales evidenciaron que dichas transformaciones no
contribuyeron de forma significativa a la homogeneizacio´n de las respectivas
configuraciones sectoriales. Adema´s, en te´rminos de especializacio´n relativa se
observo´ una fuerte continuidad temporal y la ausencia de cambios sustanciales
en los patrones de especializacio´n. Es decir, las regiones que en 2012 registraban
especializacio´n relativa en algu´n sector son pra´cticamente las mismas que lo eran
en 2001. En algunos sectores, como es el agropecuario, se comprueba adema´s que
tuvo lugar una profundizacio´n en la especializacio´n relativa inicial. Por su parte,
la actividad manufacturera o industrial, debido a las dina´micas de aglomeracio´n,
se encuentra especialmente concentrada en el territorio, principalmente en las
regiones ma´s desarrolladas del litoral peruano, situacio´n que tambie´n se vio
reforzada durante el periodo de expansio´n. La principal excepcio´n se encuentra en
el sector Construccio´n, actividad que tuvo un fuerte impulso durante este periodo,
contribuyendo con ello a modificar la configuracio´n sectorial de la produccio´n, pero
sobre todo la del empleo, en ciertas regiones de menor renta por habitante.
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5. Hipo´tesis 4b. Parcialmente confirmada. Los resultados obtenidos evidencian
que entre 2001 y 2012 tuvo lugar en el pa´ıs una progresiva tendencia convergente
en los niveles de productividad entre los distintos sectores de la economı´a. Del
mismo modo, a partir de 2004 se observa que, en te´rminos generales, las regiones
registraron cierta tendencia convergente en relacio´n a la productividad de sus
respectivos sectores productivos. No obstante, los resultados tambie´n constatan que
a pesar de esta evolucio´n favorecedora, en principio, de un crecimiento inclusivo,
la tendencia convergente en los niveles mencionados no fue significativa ni sirvio´
para reducir de forma sustancial la heterogeneidad productiva existente en el pa´ıs.
A nivel puramente sectorial, aunque se observan incrementos de la productividad
laboral en sectores de productividad media y baja, la principal explicacio´n de la
convergencia fue la evolucio´n de la actividad extractiva. Esto se debe en gran parte
a la ca´ıda en los niveles de productividad promedio del sector que se registra en un
grupo reducido de regiones, en parte por un menor dinamismo de la produccio´n en
algunos enclaves y en parte por el relativamente fuerte incremento del empleo en la
pequen˜a miner´ıa o en la miner´ıa tradicional. Por su parte, se comprobo´ que tuvieron
lugar incrementos significativos de la productividad en sectores como la agricultura,
la construccio´n o los servicios provistos por el Estado, especialmente en regiones de
menor nivel de renta promedio, los cuales contribuyeron, aunque modestamente, a
la convergencia regional. Sin embargo, varios sectores, principalmente de servicios la
actividad comercial, que adema´s part´ıan de niveles de productividad relativamente
homoge´neos en el an˜o inicial, registraron una creciente tendencia divergente que
contrarresta el efecto positivo de los otros sectores mencionados. Es ma´s, el
creciente proceso de terciarizacio´n del pa´ıs, que explica gran parte del crecimiento
de la economı´a peruana durante el periodo de estudio, ha contribuido tambie´n a
incrementar las disparidades regionales en te´rminos de productividad sectorial.
Por otra parte, durante el desarrollo de la investigacio´n se han obtenido una serie de
evidencias que nos permiten presentar un conjunto de conclusiones adicionales a las
planteadas en base a las hipo´tesis expuestas al inicio del trabajo, y que permiten entender
en mayor profundidad las dina´micas de crecimiento y cambio estructural que tuvieron
lugar en el pa´ıs durante este periodo. A saber:
1. Las regiones se han caracterizado por presentar comportamientos heteroge´neos
en te´rminos de crecimiento y, por ello, aquellas que han incrementado en mayor
medida su valor agregado bruto o su poblacio´n ocupada en relacio´n al total
nacional son regiones que parten de distintos niveles de desarrollo. De hecho,
son caracter´ısticas particulares de tipo local, o ventajas de localizacio´n, las
que explican mayoritariamente los crecimientos superiores al promedio nacional
en algunas regiones o la mayor capacidad de atraer actividad productiva y/o
trabajadores en otras. Esta evidencia pone de relieve la importancia que han
tenido los condicionantes de tipo endo´geno sobre el crecimiento regional, y el
papel que han jugado las capacidades competitivas locales en el mayor o menor
crecimiento relativo de las regiones. No obstante, estos condicionantes son de
origen y caracter´ısticas dispares, pudiendo ser impulsados por el desarrollo de una
nueva actividad econo´mica altamente productiva (i.e. la explotacio´n de nuevos
yacimientos mineros o de hidrocarburos como el gas de Camisea en Cusco), por
el auge de actividades de fuerte expansio´n territorial (como la agricultura para
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la exportacio´n en Ica o La Libertad o la construccio´n de infraestructuras u obras
pu´blicas), por la participacio´n de los servicios provistos por el Estado o por el
resultado derivado de un plan integral de desarrollo regional, entre otros motivos.
Sin embargo, aquellas regiones que carecen de capacidades competitivas o ventajas
de localizacio´n, principalmente aquellas situadas alrededor de la cordillera andina,
son las que mayormente han visto reducir su importancia relativa en te´rminos de
producto, poblacio´n y empleo durante el periodo de expansio´n. Por su parte, la
falta de ventajas competitivas en gran parte de las regiones peruanas ha fomentado
las dina´micas de concentracio´n territorial de la actividad productiva previamente
mencionadas, ha favorecido los procesos migratorios hacia otras regiones y, en u´ltima
instancia, ha contribuido a profundizar la situacio´n de estancamiento relativo de
varias regiones del pa´ıs. Desde un enfoque puramente macroecono´mico regional de
la competitividad, los condicionantes de cara´cter local o endo´genos tendra´n su reflejo
en la evolucio´n del producto per ca´pita, y especialmente de la productividad en los
respectivos sectores, lo que justifica su ana´lisis en mayor profundidad para examinar
los diferentes patrones de crecimiento regional.
2. A pesar de la heterogeneidad existente a nivel regional en relacio´n a sus patrones
de crecimiento, a lo largo del trabajo ha quedado constatado que, a grandes rasgos,
las transformaciones que tuvieron lugar durante el periodo de expansio´n fueron
especialmente favorables para el desarrollo econo´mico de las regiones de menor nivel
de VAB per ca´pita del pa´ıs. Por ejemplo, la pe´rdida de peso relativo de la poblacio´n
ocupada en la actividad agr´ıcola, y la consecuente redistribucio´n sectorial del empleo,
favorecio´ el mayor crecimiento del componente intersectorial de la productividad
en aquellas regiones de menor producto por habitante. En dichas regiones, la
direccio´n seguida por los trabajadores fue, por lo general, impulsora del crecimiento,
en tanto en cuanto el empleo se dirigio´, en te´rminos generales, hacia actividades
de mayor productividad promedio. Por ello, las mejoras de productividad que
tuvieron su origen en dichos procesos de transformacio´n estructural contribuyeron
positivamente tanto a la convergencia en los niveles de productividad como de
producto por habitante con respecto a las regiones ma´s ricas del pa´ıs. Asimismo,
las configuraciones sectoriales, tanto en te´rminos de valor agregado bruto como de
poblacio´n ocupada, registraron tambie´n un proceso de transformacio´n ma´s favorable
en dichas regiones, con un creciente incremento del peso relativo en sectores de
mayor dinamismo, lo que podr´ıa indicar que se estar´ıan asentando los fundamentos
para un mejor desempen˜o econo´mico en el futuro. No obstante, a pesar de dichos
movimientos y transformaciones que tuvieron lugar durante el periodo analizado, las
regiones de menor nivel de renta por habitante no fueron capaces de cerrar de forma
significativa la brecha existente con respecto a las regiones de mayor desarrollo,
cuyo crecimiento se fundamento´, especialmente, en el componente interno de la
productividad, es decir, en las mejoras te´cnicas, organizativas o procedimentales que
se producen en el interior de los sectores. De hecho, u´nicamente la regio´n de Cusco,
cuyo crecimiento ha sido el ma´s elevado de todos los territorios analizados durante el
periodo de expansio´n, consiguio´ alcanzar un nivel de VABpc en el an˜o 2012 cercano
al promedio del pa´ıs. Estos resultados reflejan que la economı´a peruana avanza a
distintas velocidades cuando se analiza desde un enfoque territorial, evidenciando
la rigidez de ciertas caracter´ısticas estructurales en el pa´ıs que dificultan que tenga
lugar un proceso de desarrollo conjunto e inclusivo.
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3. Como se menciono´ previamente, el papel que juega la actividad extractiva,
principalmente la miner´ıa pero tambie´n la explotacio´n de petro´leo e hidrocarburos,
sobre el desempen˜o econo´mico de la economı´a peruana ha sido analizada en
innumerables trabajos desde pra´cticamente todos los enfoques posibles. Sin
embargo, en te´rminos de estructura productiva y de valor de la produccio´n este
sector representa, a nivel nacional, una participacio´n relativamente pequen˜a en
comparacio´n con otros sectores, y menor es incluso su contribucio´n al empleo directo
del pa´ıs. A pesar de ello, su papel sobre el proceso de crecimiento econo´mico y cambio
estructural del pa´ıs y sus regiones se ha comprobado fundamental por diversos
motivos. Por un lado, como vimos, la participacio´n de esta actividad representa
un importante porcentaje del VAB total de varias regiones, jugando por ello un
papel clave en las dina´micas de homogeneizacio´n de las respectivas estructuras
productivas, en te´rminos de crecimiento del VAB y del producto per ca´pita de
muchas de ellas y, consecuentemente, en los procesos de convergencia regional en
los niveles de VABpc y de productividad53. Por otro lado, la relevancia del sector
Miner´ıa es especialmente importante debido a su capacidad de generar divisas,
a su influencia sobre la inversio´n o por su contribucio´n tributaria en forma de
impuesto sobre la renta, regal´ıas y canon. Entre otros aspectos, resulta evidente
que su contribucio´n ha constituido un elemento dinamizador fundamental de otras
actividades, especialmente de la agricultura y la construccio´n, pero tambie´n de
la manufactura o los servicios. Te´ngase en cuenta que el fuerte impulso que ha
tenido la construccio´n a lo largo del pa´ıs esta´ vinculado, por ley, con el desarrollo
de infraestructuras y obras diversas financiadas con ingresos, en gran medida,
provenientes del canon minero. Por su parte, el sector industrial manufacturero
evoluciona en muchas regiones en funcio´n del comportamiento y desempen˜o de la
produccio´n minera, como se ha observado n´ıtidamente en el caso de Moquegua. Por
consiguiente, en te´rminos puramente de estructura productiva y cambio estructural,
ha quedado reflejado que la actividad minera ha constituido, sin duda, un factor
explicativo indiscutible del crecimiento econo´mico en gran parte de regiones del pa´ıs,
bien sea de forma directa o indirecta. No obstante, de forma paralela, ha quedado
evidenciado tambie´n la gran dependencia que existe entre el desempen˜o econo´mico
de gran parte de las regiones peruanas y el comportamiento de esta actividad que,
al fin de cuentas, se configura entorno a la explotacio´n vola´til de un recurso finito
no sostenible, es una fuente indiscutible de conflictos sociales y medioambientales,
dependiente de la evolucio´n de la demanda externa y se encuentra muy concentrada
en pocas empresas, principalmente extranjeras.
4. A lo largo del trabajo se ha constatado que la productividad laboral constituye
el principal factor explicativo de las disparidades regionales en renta per ca´pita
existentes en el pa´ıs, pero tambie´n de las diferentes tasas de crecimiento de este
indicador observadas para el periodo 2001-2012. Por el contrario, la evolucio´n de
53 Recordemos, a modo de ejemplo, que la disminucio´n de la produccio´n minera en Moquegua explica
en gran medida el peor desempen˜o relativo de esta regio´n y, como consecuencia, la tendencia hacia la
convergencia regional sigma y beta en renta por habitante observada en el cap´ıtulo tercero. Asimismo,
la menor participacio´n relativa de esta actividad sobre el producto total de la regio´n de Pasco, cuya
participacio´n de la miner´ıa en el VAB es especialmente elevada, influyo´ enormemente en la progresiva
homogeneizacio´n de las configuraciones productivas regionales en su conjunto como vimos en el cap´ıtulo
cuarto.
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la tasa de empleo y del factor demogra´fico registraron una menor contribucio´n al
incremento de la renta por habitante de la mayor´ıa de regiones, a veces incluso
negativa, posiciona´ndose en un segundo plano como elementos explicativos de su
incremento durante este periodo. No obstante, ha quedado patente que, como
asegura Garrido (2002), centrarse en el ana´lisis de la evolucio´n de la renta por
habitante o de la productividad laboral por s´ı solos puede sesgar los resultados
obtenidos, incluso habie´ndose comprobado que la productividad laboral constituye
el factor explicativo principal del producto per ca´pita. De hecho, gran parte de
las regiones que ma´s incrementaron sus niveles de productividad, principalmente
aquellas de renta media o baja, lo hicieron a costa de un crecimiento de la tasa de
empleo muy por debajo del promedio, cuando no de signo negativo. Por su parte,
buena parte de las regiones que se configuraron como nuevos nu´cleos receptores
de poblacio´n lo hicieron a costa de un menor crecimiento de la productividad, en
ocasiones negativo. Por tanto, en su conjunto, los datos indican que en Peru´ existe
una relacio´n directa y negativa entre productividad y empleo donde las regiones
que registran mayores incrementos de la productividad son, por lo general, las que
presentan un menor crecimiento de su tasa de empleo, y viceversa. U´nicamente
un grupo reducido de regiones, especialmente las ma´s dina´micas del pa´ıs, registran
patrones de crecimiento impulsados por incrementos conjuntos de la productividad
y de la tasa de empleo. Es ma´s, la capacidad de atraccio´n de poblacio´n y empleo
proveniente de las regiones ma´s desfavorecidas del pa´ıs, fruto en gran parte de
las dina´micas de aglomeracio´n y de los procesos migratorios, resulto´ funcional
para el incremento del VABpc de aquellas regiones que constituyen los principales
motores econo´micos del pa´ıs y, por consiguiente, ha resultado favorable, en te´rminos
macroecono´micos, para crecimiento del producto per ca´pita de la economı´a nacional.
5. Aunque el incremento de la tasa de empleo contribuyo´ positivamente al crecimiento
de las regiones ma´s dina´micas del pa´ıs, y con ello al crecimiento de la economı´a
nacional, los resultados obtenidos evidencian que dicho componente registro´ una
notable pe´rdida de importancia relativa sobre el crecimiento de la renta pe´r ca´pita
de estas economı´as, que contrasta con la creciente contribucio´n que muestra el
factor productividad. Esta constatacio´n pone de relieve la existencia en el pa´ıs
del feno´meno conocido como crecimiento sin empleo (jobless growth), que algunos
autores han sen˜alado como uno de los principales problemas que las economı´as
en desarrollo enfrentan en la actualidad. Como vimos durante el trabajo, este
feno´meno no hace referencia u´nicamente al mayor o menor incremento del nu´mero de
personas ocupadas en una determinada economı´a, sino que se utiliza para describir
un contexto donde una situacio´n de fuerte crecimiento del producto esta´ asociada
a bajas tasas de creacio´n de empleo (Islam et al., 2015), aspecto especialmente
preocupante en economı´as con amplios excedentes de mano de obra como la peruana.
De hecho, conviene subrayar que aunque el nu´mero de poblacio´n ocupada se
incremento´ notablemente durante este periodo, lo que lleva a muchos investigadores
a reivindicar la considerable generacio´n de empleo que habr´ıa tenido lugar durante
estos an˜os, tambie´n lo hizo sustancialmente la poblacio´n en edad de trabajar, dando
como resultado un crecimiento muy modesto de la tasa de empleo, especialmente
en la fase de mayor expansio´n. A ello se suma, adema´s, que la contribucio´n de
la tasa de empleo sobre el crecimiento regional se vincula en mayor medida, y de
forma generalizada, al incremento de poblacio´n activa sobre la poblacio´n en edad de
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trabajar (tasa de actividad) que a una mayor participacio´n de la tasa de ocupacio´n.
6. En gran parte de las regiones del pa´ıs, el feno´meno del crecimiento sin empleo
o jobless growth se manifiesta con algunas particularidades que permiten explicar
la relacio´n negativa existente entre la creacio´n de empleo y el incremento de la
productividad mencionada previamente. A grandes rasgos podemos diferenciar dos
patrones de comportamiento diferenciados. Por un lado, los resultados evidencian
que gran parte de las regiones menos desarrolladas no fueron capaces de absorber la
totalidad de mano de obra procedente del sector agropecuario, fomentando con ello
dina´micas de desempleo, de informalidad e impulsando asimismo los movimientos
migratorios hacia otras regiones. Sin embargo, parado´jicamente, en algunas de estas
regiones, estos procesos de expulsio´n de trabajadores han contribuido positivamente
al incremento de la productividad y del producto per ca´pita. Este patro´n de
crecimiento se podr´ıa definir como crecimiento empobrecedor, debido a que podr´ıa
suponer un progresivo deterioro del capital humano y de las estructuras productivas
necesarias para el desarrollo futuro de dichas regiones (Garrido, 2002). Por otro lado,
los movimientos migratorios hacia determinados nu´cleos receptores de trabajadores
alternativos a los mencionados previamente, principalmente aquellos centros de
atraccio´n de poblacio´n y empleo que se han constituido alrededor de la selva del
pa´ıs, han sido tambie´n, en te´rminos generales, disfuncionales para el crecimiento del
producto por habitante. En la mayor´ıa de estas regiones el incremento de la tasa de
empleo se tradujo en ca´ıdas significativas en los niveles de productividad del trabajo
promedio, que a su vez explica que estas regiones hayan registrado por lo general
tasas de crecimiento de la renta per ca´pita inferiores al del resto del pa´ıs. Por tanto,
la progresiva movilidad de poblacio´n y empleo hacia estos territorios, principalmente
alrededor de la selva peruana, gracias sin duda a un mayor dinamismo productivo
en estos espacios que ofrece nuevas oportunidades laborales y de calidad de vida
a la poblacio´n migrante (y que sin duda habra´ contribuido a reducir la pobreza
v´ıa ingresos por trabajo), ha supuesto a su vez un impedimento al incremento del
producto por habitante de estas regiones, debido a la contribucio´n negativa que ha
tenido el empleo sobre la productividad.
7. Por su parte, la gran relevancia que tiene el sector terciario en la economı´a peruana,
y su creciente importancia sobre su crecimiento a lo largo del periodo analizado,
ha quedado tambie´n constatada. La importancia de las actividades de servicios
radica no solo en base a su participacio´n sectorial sobre el producto y el empleo,
que a nivel nacional resulta sin duda de considerable magnitud, sino que tambie´n,
y especialmente, en funcio´n de su contribucio´n al incremento de la renta per
ca´pita del pa´ıs durante el periodo de mayor expansio´n. En este sentido fueron
los sectores Otros Servicios y Comercio los que contribuyeron en mayor medida a
incrementar el producto por habitante peruano entre 2004 y 2012, representando
conjuntamente alrededor del 40 por ciento de dicho incremento. Por su parte,
los sectores Construccio´n, Transportes y Comunicaciones y Manufactura habr´ıan
contribuido conjuntamente al 35 por ciento del mismo. Sin embargo, como ha
quedado establecido a lo largo del trabajo, el gran peso de la economı´a limen˜a
sobre el conjunto del producto y del empleo del pa´ıs hace que los datos agregados se
asemejen considerablemente a los de la capital y, por ello, la creciente terciarizacio´n
que tiene lugar en Lima, centro neura´lgico de la economı´a del pa´ıs, donde tiene
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lugar la mayor´ıa de las actividades de servicios, entre ellas las de mayor nivel
de sofisticacio´n y valor an˜adido, se proyecta al conjunto de la economı´a nacional.
Por el contrario, a nivel regional se pueden identificar patrones de crecimiento de
cara´cter heteroge´neo fruto de los condicionantes locales y de las caracter´ısticas
particulares de cada regio´n. Si bien el incremento de la participacio´n de las
actividades de servicios, tanto en te´rminos de VAB como de empleo, es un feno´meno
relativamente generalizado a lo largo y ancho del pa´ıs, las regiones que registran
tasas de crecimiento superiores al promedio suelen estar impulsadas, como vimos,
por alguna actividad individualizada en donde dichos territorios presentan ventajas
competitivas. As´ı por ejemplo, la actividad extractiva representa un porcentaje muy
elevado en el crecimiento de la renta per ca´pita de Cusco o Ayacucho, dos regiones
que presentaron tasas de crecimiento muy superiores al resto durante este periodo de
expansio´n. La construccio´n se presenta como el principal impulsor del crecimiento
de muchas regiones como las dos mencionadas, pero tambie´n en Ica, Amazonas
o Apur´ımac entre otras. Incluso la actividad agropecuaria constituye el principal
factor explicativo del crecimiento en algunas regiones de renta baja, como puede
ser Amazonas o Apur´ımac, pero tambie´n resulto´ fundamental para el crecimiento
de regiones de mayor nivel de renta, como Ica o La Libertad, donde se desarrolla
una agricultura moderna de alto valor an˜adido. Por su parte, el crecimiento de la
renta per ca´pita impulsada por los servicios provistos por el Estado ha sido un factor
fundamental en muchas regiones, especialmente en las de menor nivel de desarrollo
como por ejemplo Huancavelica, Apur´ımac, Ayacucho, Hua´nuco o Cajamarca entre
otras. Esta evidencia contribuir´ıa a reafirmar aquellas voces que atribuyen los buenos
resultados observados en los espacios ma´s desfavorecidos del pa´ıs a la intervencio´n
gubernamental, a pesar de la progresiva disminucio´n que el papel del Estado tiene
sobre el conjunto de la economı´a peruana desde las reformas estructurales de la
de´cada de los noventa.
8. Desde sus or´ıgenes, la literatura del desarrollo ha puesto un gran e´nfasis en la
importancia que tienen los procesos de traspaso de trabajadores, principalmente
desde la agricultura y otras actividades de corte tradicional, hacia los sectores ma´s
modernos y de mayor productividad, especialmente en el sector transformacio´n.
Este proceso deber´ıa contribuir positivamente al incremento de la productividad
agregada de la economı´a en cuestio´n y, en u´ltima instancia, al desarrollo tanto a
nivel nacional como regional. En Peru´, donde ha tenido lugar un fuerte incremento
de la productividad agr´ıcola (gracias a los grandes proyectos de inversio´n en los
sistemas de riego, a la modernizacio´n de los cultivos o a los procesos de sustitucio´n
de productos agr´ıcolas hacia otros de mayor valor agregado o con mayor demanda
externa), junto a nuevas oportunidades de empleo en otros sectores (donde destaca
sin duda la construccio´n), la direccio´n de estos movimientos habra´n sido, por lo
general, positivos y significativos. Estos procesos de movilidad intersectorial del
empleo fueron especialmente relevantes en las regiones de menor nivel de producto
por habitante, a los que se suman los procesos migratorios hacia otras regiones del
pa´ıs donde existen mayores oportunidades de empleo y de mejora de la calidad
de vida. Por tanto, el problema en estas regiones no habr´ıa sido de direccio´n
sino que radica en la incapacidad manifiesta por parte de estas economı´as de
absorber parte de la poblacio´n excedentaria proveniente del campo en actividades
alternativas. Por el contrario, en las regiones de mayor nivel de renta, regiones
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donde la actividad agropecuaria presenta una menor participacio´n relativa sobre
el producto y el empleo total de sus economı´as, e´stas se han mostrado capaces
de asimilar una mayor parte de trabajadores, incluida poblacio´n migrante, dando
como resultado procesos de crecimiento junto a incrementos (aunque modestos) de
su tasa de empleo. Sin embargo, dichos movimientos en las regiones de mayor nivel
de renta per ca´pita registraron una direccio´n desfavorable al crecimiento. Es decir,
en te´rminos generales la movilidad laboral en dichas regiones no se habr´ıa dirigido
hacia sectores de mayor productividad, sino que la creciente terciariacio´n se tradujo
en mayores incrementos del empleo en sectores de menor productividad promedio, lo
que podr´ıa suponer un obsta´culo para su crecimiento futuro. Adema´s, como dichas
regiones son las que tienen mayor peso e influencia sobre la economı´a nacional,
la dina´mica descrita se proyecta al conjunto de la economı´a peruana, ajusta´ndose
estos resultados con los de McMillan y Rodrik (2011) o McMillan y Headey (2014),
quienes encuentran evidencia de procesos de desarrollo growth reducing en la mayor
parte de las economı´as en desarrollo, tanto en Ame´rica Latina como en A´frica.
9. La economı´a peruana muestra, por tanto, evidentes signos de una creciente
terciarizacio´n, donde las actividades de servicios han ido progresivamente ganando
participacio´n relativa sobre los sectores primario y secundario. Este proceso suscita,
sin duda, preocupaciones acerca de la calidad del empleo en estas actividades,
que merecer´ıan un estudio en mayor profundidad, as´ı como sobre los procesos de
desarrollo growth reducing mencionados en el punto previo. La manufactura, por
su parte, que como vimos se encuentra muy concentrada territorialmente, ha ido
perdiendo importancia relativa sobre el incremento del producto per ca´pita. Adema´s,
como sen˜alan algunos autores, la manufactura del pa´ıs se caracteriza principalmente
por su condicio´n de industria ligera54, siendo en gran medida dependiente de insumos
importados. La manufactura de los principales recursos naturales (minerales, gas,
petro´leo u otros), que tan importante se ha mostrado sobre el desempen˜o econo´mico
de varias regiones, como por ejemplo Moquegua, comprende menos del 4 % de
las empresas del pa´ıs (Ca´rdenas, 2014). Estos resultados evidencian, por un lado,
la escasa calidad en te´rminos tecnolo´gicos de la mayor parte de la industria
peruana y, por otro, la enorme dependencia que el crecimiento de algunas regiones,
aquellas dependientes de la explotacio´n minera y actividades conexas, tiene sobre
el comportamiento y desempen˜o de un nu´mero reducido de corporaciones. En este
contexto particular debemos situar la dina´mica de progresiva desindustrializacio´n
que algunos autores han sen˜alado como una realidad, para algunos preocupante,
que viene desarrolla´ndose en el pa´ıs. Por u´ltimo, la investigacio´n evidencia la
profundizacio´n de una caracter´ıstica histo´ricamente perenne en los procesos de
desarrollo y en los modelos de acumulacio´n que han ido sucedie´ndose a lo largo
de los an˜os: su crecimiento econo´mico dependiente y orientado en gran medida
a satisfacer la demanda extranjera. Este feno´meno, que se manifiesta de forma
evidente en la apuesta por profundizar en un modelo de crecimiento fundamentado
en la explotacio´n y exportacio´n de minerales e hidrocarburos, se refleja tambie´n en
otros procesos econo´micos que subyacen a las dina´micas observadas a lo largo del
54 En 2007 el 65 % de las empresas manufactureras peruanas se encontraban en las categor´ıas: industria
textil, de madera y papeles, agroindustria y otras manufacturas. Si an˜adimos los instrumentos de o´ptica
y relojes, joyas y art´ıculos conexos, pieles y cueros y edicio´n e impresio´n tendr´ıamos la mayor parte de
industrias manufactureras peruanas (Ca´rdenas, 2014).
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trabajo55. Entre estas dina´micas destaca el creciente esfuerzo, tanto por parte de
entidades pu´blicas como por entidades privadas e incluso ONGs, por transformar y
sustituir cultivos agr´ıcolas tradicionales hacia otros destinados fundamentalmente a
cubrir la demanda de otros pa´ıses. Adema´s, este patro´n de acumulacio´n orientado al
mercado externo favorece la persistencia en el tiempo de un mercado interno de´bil
y poco dina´mico, concentrado territorialmente y en el que no consigue incluirse de
forma satisfactoria gran parte del pa´ıs (Mendoza y Flor, 2011) (Gonzales, 2015).
Al fin y al cabo, la falta de integracio´n geogra´fica, que deriva de estos procesos
y que caracteriza la economı´a peruana, y el modelo de crecimiento extrovertido
beneficia en mayor medida a unas regiones con respecto a otras y constituye, en
u´ltima instancia, un factor explicativo fundamental de la desigualdad entre regiones
y de los desequilibrios territoriales .
Una vez presentados los principales resultados obtenidos en base a la investigacio´n
realizada conviene sen˜alar algunas de las limitaciones del trabajo que, por un lado,
afectan al alcance de los resultados obtenidos y, por otro, competen al enfoque teo´rico y
metodolo´gico:
1. El trabajo ha puesto de relieve las limitaciones que tienen algunos de los
planteamientos teo´ricos presentados en el primer cap´ıtulo de este trabajo, al menos
en relacio´n a su aplicacio´n pra´ctica. En el caso particular peruano, aplicado el
ana´lisis a un periodo de fuerte expansio´n econo´mica, ha quedado constatado que
los procesos de redistribucio´n sectorial del empleo no pueden constituirse como el
principal indicador del desarrollo econo´mico. Esta evidencia ha quedado patente
no solo por su manifiesta incapacidad de cerrar de forma significativa las brechas
existentes con respecto a las regiones de mayor renta por habitante, sino tambie´n por
la presencia de otras dina´micas conexas a dicho proceso, como es el incremento de
poblacio´n excedentaria en ciertos espacios, las consiguientes dina´micas migratorias
o la despoblacio´n y progresiva pe´rdida de capital humano y productivo en regiones
ya de por si en una situacio´n de estancamiento relativo con respecto al resto. Por
su parte, la intervencio´n estatal, actor fundamental en el desarrollo regional segu´n
los postulados del crecimiento endo´geno, ha mostrado una importancia considerable
en el incremento del producto de algunas regiones, pero especialmente aquellas de
menor nivel de renta por habitante. La contribucio´n Estatal al incremento de la
produccio´n se materializa de forma directa, v´ıa servicios provistos por el Estado,
cuyo impacto sobre el VAB total ha sido de gran significatividad en algunas de las
regiones ma´s pobres del pa´ıs, o de forma indirecta en otros sectores (principalmente
en la construccio´n por la inversio´n en infraestructura y obras pu´blicas, pero tambie´n
a trave´s de la demanda y el consumo intermedio y final sobre otros sectores).
No obstante, en su conjunto, a pesar de la innegable contribucio´n que ha tenido
sobre el incremento del VAB de algunas regiones, su capacidad para reducir
de forma significativa las brechas territoriales existentes en un contexto de gran
heterogeneidad productiva y territorial se ha mostrado, a todas luces, claramente
insuficiente. En este sentido no conviene olvidar que el ajuste estructural de los
noventa redujo la participacio´n gubernamental en la estructura productiva del pa´ıs,
55 Estos procesos que caracterizan el proceso de cambio estructural que tiene lugar en Peru´ se
rememoran, de forma inevitable, aquellos modelos de desarrollo perife´rico y ((extravertido)) que sen˜alaba
Samir Amin (1978).
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pasando, segu´n la terminolog´ıa de Gonzales (2015), de una situacio´n de capitalismo
de Estado a un capitalismo privado, aspecto que sin duda influye en el limitado poder
de influencia que tiene la participacio´n de los entes pu´blicos sobre el crecimiento y
el cambio estructural del pa´ıs, incluso en los periodos de mayor dinamismo. Por el
contrario, los planteamientos de autores como Myrdal (1957) o Kaldor (1970), entre
otros, presentan un mayor poder explicativo de la dina´mica econo´mica observada,
mostra´ndose de gran actualidad y especial vigencia en el caso del Peru´. Como ha
quedado evidenciado a lo largo del trabajo, la creciente polarizacio´n regional en
te´rminos de renta por habitante y de productividad se explica, especialmente, por la
enorme brecha inicial existente entre regiones en ambas variables. Del mismo modo,
la propia dina´mica econo´mica, especialmente durante los an˜os de mayor expansio´n,
ha favorecido el incremento de la concentracio´n territorial y de los procesos de
aglomeracio´n en beneficio de las regiones ma´s desarrollas. Por tanto, las predicciones
de estos autores coinciden perfectamente con la situacio´n observada en el pa´ıs, donde
las dina´micas de polarizacio´n y concentracio´n constituyen un proceso que se acumula
y se retroalimenta, especialmente durante los periodos de mayor expansio´n.
2. Una importante limitacio´n del trabajo en lo referente al ana´lisis emp´ırico tiene
relacio´n con la disponibilidad de informacio´n estad´ıstica y su grado de desagregacio´n
sectorial y regional. Una mejora significativa de los resultados obtenidos se
alcanzar´ıa, sin lugar a dudas, mediante un ana´lisis similar llevado a cabo a nivel
provincial y/o distrital y, especialmente, utilizando informacio´n a un mayor nivel de
desagregacio´n sectorial. Un ana´lisis de estas caracter´ısticas permitir´ıa establecer la
importancia sobre el crecimiento de un mayor nu´mero de actividades productivas en
el interior de cada sector o, incluso, pudie´ndose identificar aquellas que se realizan en
el a´mbito formal de las que tienen lugar en el plano informal. Este segundo aspecto
tendr´ıa una especial relevancia en actividades como la miner´ıa, donde la inclusio´n
en el mismo sector econo´mico de unidades productoras muy dispares en te´rminos
productivos (te´ngase en cuenta que el sector miner´ıa e hidrocarburos incluye desde
las grandes corporaciones mineras con tecnolog´ıa moderna y fuertemente intensivas
en capital junto a la pequen˜a miner´ıa e incluso la miner´ıa informal), y con grandes
brechas de productividad entre ellas, puede desvirtuar los resultados agregados
obtenidos en el ana´lisis. Sin duda, una explicacio´n del relativamente reducido
nu´mero de trabajos especializados en la economı´a peruana llevados a cabo desde
un enfoque territorial se debe a la poca disponibilidad de informacio´n adecuada y
suficientemente desagregada, especialmente en comparacio´n con la disponible para
la economı´a en su conjunto, que permita abordar en mayor profundidad la evolucio´n
de las disparidades regionales en el a´mbito productivo.
3. Los resultados ponen tambie´n en evidencia ciertas limitaciones que tiene el ana´lisis
macroecono´mico regional para detectar las causas subyacentes que explican algunas
de las dina´micas y comportamientos observados durante el trabajo. En este sentido,
el ana´lisis realizado nos ha permitido determinar, por ejemplo, que el crecimiento
del empleo en algunas regiones del interior y de la selva peruana tuvo lugar, por lo
general, a costa de los incrementos de productividad. Sin embargo, dicho ana´lisis,
que responde en gran medida al impulso que esta´n teniendo diversas iniciativas
de inversio´n referidas a la explotacio´n de hidrocarburos, miner´ıa, energ´ıa o a
la expansio´n de agricultura para biocombustibles como la palma aceitera, entre
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otras, no considera el impacto social y medioambiental que el desarrollo de dichas
actividades esta´n teniendo en muchos territorios, y que, como aseguran Dourojeanni
et al. (2009), sera´n dra´sticos para la Amazon´ıa peruana si no son tomados en cuenta
prontamente56. De forma similar, el ana´lisis realizado no es capaz de determinar de
forma espec´ıfica los motivos que explican procesos como la creciente desagrarizacio´n
o terciarizacio´n, las consecuencias que dichos procesos tienen en el a´mbito rural, o
examinar las dina´micas que conlleva la creciente proletarizacio´n de la poblacio´n
migrante en los procesos de desarrollo del pa´ıs. Del mismo modo, nuestro enfoque
no permite identificar las consecuencias que la creciente concentracio´n de poblacio´n
en Lima, o la progresiva despoblacio´n de ciertos espacios, esta´ teniendo sobre las
propias poblaciones receptoras y emisoras en te´rminos de superpoblacio´n en unas o
desertificacio´n en otras. El ana´lisis de estas dina´micas, entre otras, que se alejan del
marco de estudio del enfoque macroecono´mico escogido, requieren investigaciones
espec´ıficas en profundidad que evalu´en, desde un enfoque microecono´mico o local,
feno´menos que el enfoque macroecono´mico regional no percibe en su totalidad.
Por u´ltimo, queda sen˜alar las posibles l´ıneas de investigacio´n futuras relacionadas con el
presente trabajo:
1. Un interrogante que emerge ante los resultados del trabajo radica en si el
incremento de los desequilibrios regionales observados en Peru´ ha tenido un correlato
equiparable en el resto de los pa´ıses de la regio´n, especialmente en aquellos con
estructuras econo´micas que guardan cierta similitud con la peruana. En el trabajo ha
quedado constatado que existe en Peru´ una relacio´n entre el crecimiento econo´mico
del periodo 2001-2012 y el incremento de las disparidades territoriales y productivas.
Sin embargo, la evolucio´n y comportamiento de las distintas regiones se encuentra
ı´ntimamente relacionada con la propia geograf´ıa f´ısica del pa´ıs, donde las regiones de
la cordillera andina han mostrado, por lo general, una situacio´n ma´s desfavorable y
un peor desempen˜o econo´mico en relacio´n al resto del pa´ıs. Por su parte, McMillan
y Rodrik (2011) encuentran evidencias de procesos de cambio estructural similares
en la mayor´ıa de los pa´ıses de la regio´n relacionados con lo que denominan reducing
growth sugiriendo patrones de especializacio´n similares. Por consiguiente, en base a
ello resultar´ıa de especial intere´s comparar los resultados obtenidos con la evolucio´n
a nivel regional en pa´ıses vecinos en contextos similares.
2. Un elemento que nos suscita un gran intere´s para su ana´lisis en mayor profundidad,
y el de sus implicaciones sobre el crecimiento y divergencia regional, es el fuerte
impulso que ha registrado en los u´ltimos an˜os el sector de la construccio´n. En base
a los resultados obtenidos surge la inquietud por analizar los procesos de movilidad
de trabajadores desde la agricultura hacia este sector, su relacio´n con la actividad
extractiva y sus implicaciones sobre el crecimiento y desarrollo de las regiones.
De hecho, como se sen˜alo´ en el trabajo, algunos investigadores como Arellano
56 El trabajo de Dourojeanni et al. (2009) profundiza en la dina´mica de explotacio´n desenfrenada
de recursos que esta´ teniendo lugar en la Amazon´ıa peruana y sus consecuencias en el plano social y
medioambiental. En su trabajo los autores plantean las principales dina´micas que esta´n teniendo lugar
en dicho territorio, principalmente en relacio´n a las dina´micas de deforestacio´n y de conflictos sociales
entre comunidades ind´ıgenas, colonos y empresas extractivas, plantean las consecuencias que puede tener
la no actuacio´n sobre ellos y presentan una serie de recomendaciones y propuestas de intervencio´n para
los entes pu´blicos.
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(2008), sen˜alan que existe una relacio´n entre los recursos generados por la miner´ıa,
el impulso de la construccio´n y la progresiva movilidad de trabajadores desde el
campo, que podr´ıa estar dando lugar a una especie de enfermedad holandesa con
caracter´ısticas particulares en el pa´ıs (dina´mica que algunos autores han denominado
como “enfermedad chola”). Asimismo, resulta evidente que el efecto e impacto
de este sector sobre la estructura productiva y ocupacional presentara´ diferencias
sustanciales entre el que tiene lugar en el a´mbito urbano y en las principales ciudades,
vinculado, especialmente, a la edificacio´n de viviendas, obras hoteleras o centros
comerciales, del que tiene lugar en el interior del pa´ıs como resultado de, por
ejemplo, obras de infraestructura diversa o de construccio´n de las instalaciones para
los proyectos mineros o de hidrocarburos.
3. El presente trabajo establecio´ como marco temporal el periodo 2001-2012 por los
motivos previamente expuestos. Una l´ınea de investigacio´n que permitiese completar
los resultados obtenidos en el trabajo ser´ıa aquella que comparase la dina´mica
descrita en la investigacio´n con la que ha tenido lugar en el periodo que comprende
desde el an˜o 2012 hasta la actualidad. Resultar´ıa de gran relevancia observar si
durante el segundo periodo mencionado, caracterizado por un menor dinamismo de
la economı´a y una mayor incertidumbre con respecto al futuro, se ha redireccionado
en cierta medida la tendencia observada en nuestra investigacio´n, reducie´ndose
con ello la polarizacio´n en te´rminos de producto por habitante o de concentracio´n
territorial, o si, por el contrario, se han consolidado y profundizado las dina´micas
detectadas en el presente trabajo, incrementa´ndose en una mayor magnitud los
desequilibrios territoriales y productivos en el pa´ıs.
350
Bibliograf´ıa
Abramo, L. W., (ed.) (2006). Trabajo decente y equidad de ge´nero en Ame´rica Latina.
Oficina Internacional del Trabajo (OIT), Ginebra.
Abramovitz, M. (1983). Notes on international differences in productivity growth rates.
En Mueller, D. C., (ed.), The Political Economy of Growth, pa´gs. 79–84. Yale University
Press, New Haven.
Acemoglu, D. (2001). Good jobs versus bad jobs. Journal of Labor Economics, 19(1):1–21.
Acosta, A. (2011). Extractivismo y neoextractivismo: dos caras de la misma maldicio´n.
En Jarr´ın, S., (ed.), Ma´s alla´ del desarrollo, pa´gs. 83–118. Abya Yala y Fundacio´n Rosa
Luxemburg, Quito.
Acosta, A. (2016). Maldiciones, herej´ıas y otros milagros de la economı´a extractivista.
Tabula Rasa, 2016(24):25–55.
Adrianze´n Cabrera, C. M. (2014). Mucho ruido y pocas nueces: reflexiones sobre el
crecimiento, reduccio´n de la pobreza y convergencia de las regiones del Peru´ de 2001 a
2012. Revista de Economı´a y Derecho, 10(40):7–48.
Aghion, P. y Howitt, P. (1992). A model of growth through creative destruction.
Econometrica, 60(2):323–351.
Agu¨ero, J. (2000). Diferencias regionales de ingreso en el Peru´. En SEPIA, (ed.), Peru´,
el problema agrario en debate: SEPIA VIII, pa´gs. 155–171. Seminario Permanente de
Investigacio´n Agraria, Lima.
Aguilar, G. y Camargo, G. (2004). El centro y la periferia: una aproximacio´n emp´ırica a
la relacio´n entre Lima y el resto del pa´ıs. Economı´a, 28(53-54):65–98.
Ajakaiye, O., Jerome, A. T., Nabena, D., y Alaba, O. A. (2015). Understanding the
relationship between growth and employment in Nigeria. Working paper No.124. United
Nations University (UNU) and World Institute for Development Economics Research
(WIDER).
Alan˜o´n Pardo, A´. (2006). Ana´lisis espacial de la creacio´n de establecimientos
manufactureros en los municipios andaluces. Revista de Estudios Regionales,
(76):135–159.
351
Alan˜o´n Pardo, A´. y Arauzo Carod, J. M. (2008). Accesibilidad y localizacio´n industrial.
una aplicacio´n a las regiones espan˜olas fronterizas con Francia. Revista de Estudios
Regionales, (82):71–103.
Alan˜o´n Pardo, A´. y Arauzo Carod, J. M. (2013). Agglomeration, accessibility and
industrial location: evidence from Spain. Entrepreneurship & Regional Development,
25(3-4):135–173.
Alarco´n, D. (2001). Medicio´n de las condiciones de vida. Serie Documentos de
Trabajo I-21. Instituto Interamericano para el Desarrollo Social (INDES) y Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).
Alesina, A. y Perotti, R. (1996). Income distribution, political instability, and investment.
European Economic Review, 40(6):1203–1228.
Alessandrini, M. (2009). Jobless growth in Indian manufacturing: a Kaldorian approach.
Discussion Paper No. 99. Center for Financial & Management Studies. SOAS University
of London.
Almunia, J. (2007). Measuring progress, true wealth and well being. Conference beyond
GDP 2007. Brussels, 19 November 2007.
Alonso, J. A. (2009). En defensa de la teor´ıa del desarrollo. Cuadernos Econo´micos de
ICE, 2009(78):9–28.
Amin, S. (1978). El desarrollo desigual: ensayo sobre las formaciones sociales del
capitalismo perife´rico, Vol. 2 of Libros de confrontacio´n: serie economı´a. Fontanella,
Barcelona.
Ancharaz, V. (2011). Trade, jobs and growth in Africa: an empirical investigation of the
export-led jobless growth hypothesis. A paper prepared for the 3rd ICITE Regional
Conference on ((Trade, Jobs and Inclusive Development in Africa)), September 22-23,
Gammarth, Tunisia.
Anker, R., Chernyshev, I., Egger, P., Mehran, F., y Ritter, J. A. (2003). La medicio´n
del trabajo decente con indicadores estad´ısticos. Revista Internacional del Trabajo,
122(2):161–195.
Arellano Yanguas, J. (2008). Resurgimiento minero en Peru´: ¿una versio´n moderna de
una vieja maldicio´n? Colombia Internacional, 2008(67):60–83.
Arellano Yanguas, J. (2011). ¿Miner´ıa sin fronteras?: conflicto y desarrollo en regiones
mineras del Per´u. Instituto de Estudios Peruanos/UARM-PUCP, Lima.
Arias Ramı´rez, R. y Sa´nchez Herna´ndez, L. (2013). Ana´lisis de la dina´mica regional
del empleo utilizando el modelo shift share espacialmente modificado en la gran a´rea
metropolitana (GAM) de Costa Rica para el periodo 2000-2011. Revista de Ciencias
Econo´micas, 31(2):135–156.
Arias Ramı´rez, R., Sa´nchez Herna´ndez, L., et al. (2010). Competitividad, especializacio´n
y mercado laboral en el canto´n de Pe´rez Zeledo´n: un ana´lisis de economı´a regional.
Revista de Ciencias Econo´micas, 28(01):169–202.
352
Armstrong, W. (1973). Cr´ıtica de la teor´ıa de polos de desarrollo. Revista de Estudios
Urbano Regionales (EURE), 3(7):113–123.
Aroca, P., Azzoni, C., Sarrias, M., y Soloaga, I. (2014). Concentracio´n y crecimiento en
Latinoame´rica: los casos de Brasil, Chile y Me´xico. Serie Documentos de Trabajo No.
138. Grupo de Trabajo: Desarrollo con Cohesio´n Territorial. Programa Cohesio´n para
el Desarrollo. Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP).
Arpi, R. (2014). Peru´, 2004-2013: Inversio´n pu´blica en infraestructura, crecimiento y
desarrollo regional. Informe final. Proyecto Mediano CIES-IDRC-DFATD-Fundacio´n
MJ Bustamante.
Arrow, K. J. (1962). The economic implications of learning by doing. The Rewviw of
Economic Studies, 29(3):155–173.
Arroyo Aguilar, R., Ynon˜an Garc´ıa, P., Yupanqui Atahualpa, L., y Hermoza Lanap, A.
(2005). Condiciones de trabajo y salud de las mujeres trabajadoras de la agroindustria
del espa´rrago, regio´n Ica. Instituto Salud y Trabajo (ISAT) y Oxfam, Lima.
Artige, L. y Neuss, L. (2014). A new shift-share method. Growth and Change,
45(4):667–683.
Arwell Edwards, J., Harniman, K., y Morgan, J. S. (1978). Regional growth and structural
adaptation: a correction to the Stilwell modification. Urban Studies, 15(1):97–100.
Ashby, L. D. (1968). The shift and share analysis: a reply. Southern Economic Journal,
34(3):423–425.
Atkinson, A. B. (2016). Desigualdad: ¿que´ podemos hacer? Fondo de Cultura Econo´mica,
Me´xico DF.
Azzoni, C. R. (2001). Economic growth and regional income inequality in Brazil. The
Annals of Regional Science, 35(1):133–152.
Banco Mundial (2017). Tomando impulso en la agricultura peruana: oportunidades para
aumentar la productividad y mejorar la competitividad del sector. Banco Mundial,
Washington DC.
Banting, K. G., Sharpe, A., y St-Hilaire, F., (eds.) (2001). The review of
economic performance and social progress. The longest decade: Canada in the 1990s.
McGill-Queens´ University Press, Montreal, Quebec.
Barandiara´n, A. (2008). Camisea y el fantasma de una pol´ıtica de hidrocarburos en el
Peru´. En CAAP-CLAES, (ed.), Extractivismo, Pol´ıtica y Sociedad, pa´gs. 41–77. Centro
Andino de Accio´n Popular (CAAP) y Centro Americano de Ecolog´ıa Social (CLAES),
Quito.
Barber, W. J. (1980). Historia del pensamiento econo´mico. Alianza Universidad, Madrid.
Bardhan, P. (1993). Economics of development and the development of economics. The
Journal of Economic Perspectives, 7(2):129–142.
353
Barff, R. A. y Prentice L, K. I. (1988). Dynamic shift-share analysis. Growth and change,
19(2):1–10.
Bargawi, H. (2014). Economic policies, structural change and the roots of the ((Arab
Spring)) in Egypt. Review of Middle East Economics and Finance, 10(3):219–246.
Barrantes, R. (2005). Miner´ıa, desarrollo y pobreza en el Peru´, o de co´mo todo depende
del cristal con que se mire. En Barrantes, R., Za´rate, P., y Durand, A., (eds.), Te
quiero pero no: miner´ıa, desarrollo y poblaciones locales, pa´gs. 17–80. Oxfam Ame´rica
e Instituto de Estudios Peruanos (IEP), Lima.
Barrantes Ca´ceres, R. y Glave Testino, M. (2010). Recursos naturales, medio ambiente
y desarrollo: Peru´ 1970-2010. En Rodr´ıguez, J. y Tello, M. D., (eds.), Opciones de
pol´ıtica econo´mica en el Peru´: 2011-2015, pa´gs. 107–146. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Barreto Ghione, H. (2001). Concepto y dimensiones del trabajo decente: entre la
proteccio´n social ba´sica y la participacio´n de los trabajadores en la empresa. Gaceta
Laboral, 7(2):181–199.
Barrios Aguirre, F. (2008). La influencia de la especializacio´n productiva y regional en
el comportamiento de las exportaciones colombianas del siglo XIX: un ana´lisis con la
metodolog´ıa shift share. Revista Panorama Econo´mico, 2008(16):91–117.
Barro, R. J. (1990). Government spending in a simple model of endogeneous growth.
Journal of Political Economy, 98(5):103–126.
Barro, R. J. (1991). Economic growth in a cross section of countries. The Quarterly
Journal of Economics, 106(2):407–443.
Barro, R. J. (1995). Inflation and economic growth. Working Paper No.5326. National
Bureau of Economic Research (NBER).
Barro, R. J. (1996). Democracy and growth. Journal of Economic Growth, 1(1):1–27.
Barro, R. J. (2000). Inequality and growth in a panel of countries. Journal of Economic
Growth, 5(1):5–32.
Barro, R. J. y Lee, J.-W. (1994). Sources of economic growth. Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy, 40:1–46.
Barro, R. J. y Sala i Mart´ın, X. (1990). Economic growth and convergence across the
Unites States. National Bureau of Economic Research (NBER). Working Paper Series
3419.
Barro, R. J. y Sala i Mart´ın, X. (1991). Convergence across states and regions. Brookings
Papers on Economic Activity, 1991(1):107–182.
Barro, R. J. y Sala i Mart´ın, X. (1992). Convergence. Journal of Political Economy,
100(2):223–251.
Barro, R. J. y Sala i Mart´ın, X. (2004). Economic Growth. MIT Press, Cambridge,
Massachusettes.
354
Barro´n, M. (2008). Exclusion and discrimination as sources of inter-ethnic inequality in
Peru. Economı´a, 31(61):51–80.
Bauer, P. T. (1971). Dissent on development: studies and debate in development
economics. Weidenfeld and Nicolson, London.
Baumol, W. J. (1967). Macroeconomics of unbalanced growth: the anatomy of urban
crisis. The American Economic Review, 57(3):415–426.
Baumol, W. J. (1986). Productivity growth, convergence, and welfare: what the long-run
data show. The American Economic Review, 76(5):1072–1085.
Bbaale, E. (2013). Is Uganda’s growth profile jobless? International Journal of Economics
and Finance, 5(11):105.
BCRP (2012). Memoria 2012. Banco Central de Reserva del Peru´, Lima.
Ben-David, D. (1996). Trade and convergence among countries. Journal of International
Economics, 40(3-4):279–298.
Benavides, M. (2002). Cuando los extremos no se encuentran: un ana´lisis de la movilidad
social e igualdad de oportunidades en el Peru´ contempora´neo. Bulletin de L’Institut
Franc¸ais d’E´tudes Andines, 31(3):473–494.
Benavides, M. (2007). Lejos (au´n) de la equidad. La persistencia de las desigualdades
educativas en el Peru´. En GRADE, (ed.), Investigacio´n, pol´ıticas y desarrollo en el
Peru´, pa´gs. 457–484. Grupo de Ana´lisis para el Desarrollo (GRADE), Lima.
Bendesky, L. (1994). Economı´a regional en la era de la globalizacio´n. Comercio Exterior,
44(11):982–989.
Benhabib, J. y Spiegel, M. M. (1994). The role of human capital in economic
development evidence from aggregate cross-country data. Journal of Monetary
Economics, 34(2):143–173.
Benito, J. M. y Ezcurra, R. (2004). Disparidades espaciales en la Unio´n Europea: aspectos
nacionales y sectoriales. Investigaciones Regionales, 2004(4):75–98.
Berg, A. G. y Osrty, J. D. (2013). Inequality and unsustainable growth: two sides of the
same coin? International Organisations Research Journal, 8(4):77–99.
Bernard, A. B. y Durlauf, S. N. (1996). Interpreting tests of the convergence hypothesis.
Journal of Econometrics, 71(1-2):161–173.
Bernard, A. B. y Jones, C. I. (1996). Productivity across industries and countries: time
series theory and evidence. The Review of Economics and Statistics, 78(1):135–146.
Bhagwati, J. y Panagariya, A. (2013). Why growth matters: how economic growth in India
reduced poverty and the lessons for other developing countries. PublicAffairs, London.
Bhalotra, S. R. (1998). The puzzle of jobless growth in Indian manufacturing. Oxford
Bulletin of Economics and Statistics, 60(1):5–32.
355
Bhorat, H. y Oosthuizen, M. (2008). Employment shifts and the ((jobless growth)) debate.
En Human-Resources-Development-Review, (ed.), Education, employment and skills in
South Africa, pa´gs. 50–68. Human Sciences Research Council, Cape Town.
Boeke, J. H. (1953). Economics and economic policy of dual societies as exemplified by
Indonesia. International Secretariat, Institute of Pacific Relations, New York.
Boisier, S. (1976). La teor´ıa de los polos de crecimiento en las estrategias de desarrollo
regional en Ame´rica Latina. Curso de Planificacio´n Regional del Desarrollo No. 7, 24
mayo al 17 diciembre, Santiago de Chile.
Boisier, S. (1980). Te´cnicas de ana´lisis regional con informacio´n limitada. Cuadernos
del ILPES No.27. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL),
Santiago de Chile.
Boisier, S. (1997). El vuelo de una cometa. una meta´fora para una teor´ıa del desarrollo
territorial. EURE. Revista Latinoamericana de Estudios Urbano Regionales, 23(69):7.
Boix, R. y Galletto, V. (2006). Sistemas locales de trabajo y distritos industriales
marshallianos en espan˜a. Economı´a Industrial, 359(1):165–184.
Bonales Valencia, J. y Lara Herna´ndez, R. (2012). Modelos competitivos regionales.
INCEPTUM, Revista de Investigacio´n en Ciencias y Administracio´n, 7(13):229–269.
Bonatti, L. y Felice, G. (2008). Endogenous growth and changing sectoral composition in
advanced economies. Structural Change and Economic Dynamics, 19(2):109–131.
Bonet Moro´n, J. (1999). El crecimiento regional en Colombia, 1980-1996: una
aproximacio´n con el me´todo shift-share. Documentos de Trabajo Sobre Economı´a
Regional No.10. Centro de Estudios Regionales. Banco de la Repu´blica de Colombia.
Bonet Moro´n, J. (2006). Cambio estructural regional en Colombia: una aproximacio´n con
matrices insumo-producto. Coyuntura Econo´mica, 36(1):149–178.
Bonnet, F., Figueiredo, J. B., y Standing, G. (2003). Una familia de ı´ndices de trabajo
decente. Revista Internacional del Trabajo, 122(2):233–261.
Boudeville, J. R. (1961). Les espaces e´conomiques. Presses Universitaires de France, Paris.
Boudeville, J. R. (1966). Problems of regional economic planning. Edinburgh University
Press, Edinburgh.
Boudeville, J. R. (1968). L’espace et les poˆles de croissance: recherches et textes
fondamentaux. Presses Universitaires de France, Paris.
Boza Dibos, B. (2006). ¿Canon minero: caja chica o palanca para el desarrollo?
Ciudadanos al Dı´a (CAD) y Consorcio de Investigacio´n Econo´mica y Social (CIES),
Lima.
Brundtland, G. H. (1989). Nuestro futuro comu´n. Comision Mundial del Medio Ambiente
y del Desarrollo. Alianza Editorial, Madrid.
356
Buarque, S. C. (1999). Metodologia de planejamento do desenvolvimento local e municipal
sustenta´vel. Material para orientac¸a˜o te´cnica e treinamento de multiplicadores e te´cnicos
em planejamento local e municipal. Projeto de Cooperac¸a˜o Te´cnica INCRA-IICA.
Bras´ılia.
Bueno Lastra, J. (1990). Los desequilibrios regionales: teor´ıa y realidad espan˜ola. Ediciones
Pira´mide, Madrid.
Bustelo, P. (1998). Teor´ıas contempora´neas del desarrollo econo´mico. Editorial S´ıntesis,
Madrid.
Byiers, B., Berliner, T., Guadagno, F., y Takeuchi, L. R. (2015). Working for economic
transformation. Overseas Development Institute (ODI) Dimension Paper, 3:1–48.
Caballero, R. J. y Hammour, M. L. (1998). Jobless growth: appropriability, factor
substitution, and unemployment. En Carnegie-Rochester Conference Series on Public
Policy, Vol. 48, pa´gs. 51–94. Elsevier.
Caffrey, P. B. (2002). Estudio ambiental y social independiente del proyecto de gas
Camisea. Por encargo de las organizaciones ind´ıgenas del Peru´: Consejo Machiguenga
del Rio Urubamba (COMARU) y Asociacio´n Intere´tnica de Desarrollo de la Selva
Peruana (AIDESEP).
Caldero´n, C. y Serve´n, L. (2004). The effects of infrastructure development on growth and
income distribution. Documento de Trabajo No.270. Banco Central de Chile.
Capdevielle, M. (2005). Globalizacio´n, especializacio´n y heterogeneidad estructural en
Me´xico. En Cimoli, M., (ed.), Heterogeneidad estructural, asimetr´ıas tecnolo´gicas y
crecimiento en Ame´rica Latina, pa´gs. 101–126. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica
Latina y el Caribe (CEPAL) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Santiago
de Chile.
Capello, R. (2006). La economı´a regional tras cincuenta an˜os: desarrollos teo´ricos recientes
y desaf´ıos futuros. Investigaciones Regionales, 2006(9):169–192.
Capello, R. (2011). Location, regional growth and local development theories. Aestimum,
2011(58):1–25.
Capello, R. y Nijkamp, P., (eds.) (2009). Handbook of regional growth and development
theories. Edward Elgar Publishing, Cheltenham.
Capita´n Hidalgo, L. A. (1998). El pensamiento econo´mico sobre desarrollo: de los
mercantilistas al PNUD. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Huelva.
Capita´n Hidalgo, L. A. (2000). El cambio estructural del sistema socioecono´mico
costarricense desde una perspectiva compleja y evolutiva (1980–1998). Tesis de
Doctorado, Departamento de Economı´a General y Estad´ıstica. Universidad de Huelva,
Huelva.
Caravedo, B. (1998). El impacto social de las empresas mineras en el Peru´. Instituto de
Estudios Energe´tico Mineros (IDEM), Lima.
357
Ca´rdenas, M., Ponto´n, A., Trujillo, J. P., et al. (1993). Convergencia y migraciones
interdepartamentales en Colombia: 1950-1983. Coyuntura Econo´mica, 23(1):111–137.
Ca´rdenas Nu´n˜ez, G. J. R. (2014). ¿Existe au´n la industria manufacturera en el Peru´?
Pensamiento Cr´ıtico, 11:11–32.
Carranza, E., Ferna´ndez-Baca, J., y Moro´n, E. (2003). Peru: Markets, government and
the sources of growth. Departamento de Economı´a de la Universidad del Pac´ıfico.
Caselli, F. y Coleman II, W. J. (2001). The US structural transformation and regional
convergence: a reinterpretation. Journal of Political Economy, 109(3):584–616.
Castillo, P., Montoro, C., y Tuesta, V. (2006). Hechos estilizados de la economı´a peruana.
Documento de Trabajo No.5. Banco Central de la Reserva del Peru´.
CEPAL (1990). Transformacio´n productiva con equidad: la tarea prioritaria del desarrollo
de Ame´rica Latina y el Caribe en los an˜os noventa. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica
Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
CEPAL (2008). La transformacio´n productiva 20 an˜os despue´s: viejos problemas nuevas
oportunidades. Trige´simo segundo per´ıodo de sesiones de la CEPAL, Santo Domingo,
Repu´blica Dominicana, 9 al 13 de junio. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y
el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
CEPAL (2010). La hora de la igualdad: brechas por cerrar, caminos por abrir. Trige´simo
quinto per´ıodo de sesiones de la CEPAL, Brasilia, 30 a 1 de junio. Comisio´n Econo´mica
para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
CEPAL (2012a). Cambio estructural para la igualdad: una visio´n integrada del desarrollo.
Trige´simo cuarto per´ıodo de sesiones de la CEPAL, San Salvador, 27 a 31 de agosto.
Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
CEPAL (2012b). Eslabones de la desigualdad: heterogeneidad estructural, empleo y
proteccio´n social. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL),
Santiago de Chile.
CEPAL (2014). Pactos para la igualdad: hacia un futuro sostenible. Trige´simo quinto
per´ıodo de sesiones de la CEPAL, Lima, 5 a 9 de mayo. Comisio´n Econo´mica para
Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
Cepeda Emiliani, L. (2010). ¿Por que´ le va bien a la economı´a de Santander? Documentos
de Trabajo sobre Economı´a Regional. Banco de la Repu´blica de Colombia.
Ceriani, L., Inchauste, G., y Olivieri, S. (2015). Understanding poverty reduction in Sri
Lanka: evidence from 2002 to 2012/13. Policy Research Working Paper No. 7446. World
Bank Group.
Ce´spedes, N., Aquije, M. E., Sa´nchez, A., y Vera Tudela, R. (2016). Productividad
sectorial en el Peru´: un ana´lisis a nivel de firmas. En Ce´spedes, N., Lavado, P.,
y Ramı´rez Ronda´n, N., (eds.), Productividad en el Peru´: medicio´n, determinantes e
implicancias, pa´gs. 69–92. Universidad del Pac´ıfico, Lima.
358
Ce´spedes, N. y Ramı´rez Ronda´n, N. (2016). Estimacio´n de la productividad total de
los factores en el Peru´: enfoques primal y dual. En Ce´spedes, N., Lavado, P., y
Ramı´rez Ronda´n, N., (eds.), Productividad en el Peru´: medicio´n, determinantes e
implicancias, pa´gs. 43–68. Universidad del Pac´ıfico, Lima.
Chacaltana, J. (2016a). Formalizacio´n en el Peru´. Tendencias y pol´ıticas a inicios del
siglo 21. Tesis de Doctorado, Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Chacaltana, J. (2016b). Peru´, 2002-2012: crecimiento, cambio estructural y formalizacio´n.
Revista CEPAL, 2016(119):47–68.
Chacaltana, J. y Yamada, G. (2009). Calidad del empleo y productividad laboral en el
Peru´. Documento de Trabajo No. 69. Inter-American Development Bank.
Chalmers, J. A. (1971). Measuring changes in regional industrial structure: a comment
on Stilwell and Ashby. Urban Studies, 8(3):289–292.
Chang, H.-J. (2004). Retirar la escalera: la estrategia del desarrollo en perspectiva
histo´rica, Vol. 188. Los libros de la Catarata Madrid.
Cha´vez Molina, E. (2013). Desigualdad y movilidad social en un contexto de
heterogeneidad estructural: notas preliminares. En Cha´vez Molina, E., (ed.),
Desigualdad y movilidad social en el mundo contempora´neo. Aportes emp´ıricos y
conceptuales. Argentina, China, Espan˜a y Francia, chapter 5, pa´gs. 117–137. Imago
Mundi, Buenos Aires.
Chen, S. y Ravallion, M. (2009). China’s (uneven) progress against poverty. En Kanbur,
R. y Zhang, X., (eds.), Governing Rapid Growth in China, pa´gs. 65–111. Routledge,
London.
Chenery, H. B. (1955). The role of industrialization in development programs. The
American Economic Review, (2):40–57.
Chenery, H. B. (1960). Patterns of industrial growth. The American Economic Review,
50(4):624–654.
Chenery, H. B. y Syrquin, M. (1989). Patterns of development, 1950-1983, Vol. 75 of
Discussion Papers No. 41. World Bank. The World Bank, Washington.
Chenery, H. B. y Taylor, L. (1968). Development patterns: among countries and over
time. The Review of Economics and Statistics, 50(4):391–416.
Chirinos, R. (2008a). ¿Convergen las regiones en el Peru´? evidencia emp´ırica para el
per´ıodo 1994-2007. XXVI Encuentro de Economistas. Banco Central de la Repu´blica
del Peru´.
Chirinos, R. (2008b). ¿Puede el Peru´ ser un nuevo milagro econo´mico? Serie Documentos
de Trabajo No.003. Banco Central de la Reserva del Peru´.
Choudhury, P. R. y Chatterjee, B. (2015). Analyzing ((jobless growth)) in
post-liberalisation India: a decomposition approach. The Indian Journal of Labour
Economics, 58(4):577–608.
359
Christiaensen, L., Demery, L., y Kuhl, J. (2011). The (evolving) role of agriculture
in poverty reduction: an empirical perspective. Journal of Development Economics,
96(2):239–254.
Cimoli, M., (ed.) (2005). Heterogeneidad estructural, asimetr´ıas tecnolo´gicas y crecimiento
en Ame´rica Latina. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Santiago de Chile.
Cimoli, M. y Porcile, G. (2013). Technology, structural change and bop-constrained
growth: a structuralist toolbox. Cambridge Journal of Economics, 38(1):215–237.
Cimoli, M., Porcile, G., Primi, A., y Vergara, S. (2005). Cambio estructural,
heterogeneidad productiva y tecnolog´ıa en Ame´rica Latina. En Cimoli, M., (ed.),
Heterogeneidad estructural, asimetr´ıas tecnolo´gicas y crecimiento en Ame´rica Latina,
pa´gs. 9–39. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), Santiago de Chile.
Clark, C. (1973). El aumento de la poblacio´n y los niveles de vida. En Agarwala, A. N. y
Singh, S. P., (eds.), La economı´a del subdesarrollo, Coleccio´n de Ciencias Sociales. Serie
de Economı´a, pa´gs. 36–53. Tecnos, Madrid.
Clark, C. et al. (1940). The conditions of economic progress. McMillan, London.
Comisio´n Europea (1999). Sexto informe perio´dico sobre la situacio´n y la evolucio´n
socioecono´micas de las regiones de la Unio´n Europea. Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas, Luxemburgo.
Consultoria Apoyo (2009). Study of the Yanacocha mine’s economic impacts: final report.
Prepared for the International Financial Corporation. World Bank Group. Lima.
Contreras Carranza, C. (2000). Centralismo y descentralismo en la historia del
Peru´ independiente. Occasional Paper No. 4. The Japan Center for Area Studies
(JCAS).
Contreras Carranza, C. (2002). El centralismo peruano en su perspectiva histo´rica. Informe
de Trabajo No. 127. Serie Historia 24. Instituto de Estudios Peruanos (IEP).
Contreras Carranza, C. (2011). ¿Ahondo´ o redujo el Estado la desigualdad en el Peru´?
una mirada desde la historia? En Leo´n Castillo, J. y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.),
Desigualdad distributiva en el Peru´: Dimensiones, pa´gs. 25–56. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Contreras Carranza, C. y Zapata, A., (eds.) (2015). Peru´ 1960-2010. La bu´squeda de la
democracia, Vol. 5. Fundacio´n Mapfre y Penguin Random House, Madrid.
Coraggio, J. L. (1977). Posibilidades y dificultades de un ana´lisis espacial contestatario.
Demograf´ıa y Economı´a, 11(2):135–154.
Corte´s, F. (2000). Procesos sociales y desigualdad econo´mica en Me´xico. Siglo XXI,
Me´xico DF.
360
Corte´s, F. (2002). Consideraciones sobre la marginalidad, marginacio´n, pobreza y
desigualdad en la distribucio´n del ingreso. Papeles de Poblacio´n, 8(31):9–24.
Cuadrado Roura, J. R. (1995). Planteamientos y teor´ıas dominantes sobre el crecimiento
regional en Europa en las cuatro u´ltimas de´cadas. EURE. Revista Latinoamericana de
Estudios Urbano Regionales, 21(63):5–32.
Cuadrado Roura, J. R. (2014). ¿Es tan ((nueva)) la ((Nueva Geograf´ıa Econo´mica))?: sus
aportaciones, sus l´ımites y su relacio´n con las pol´ıticas. EURE. Revista Latinoamericana
de Estudios Urbano Regionales, 40(120):5–20.
Cuadrado Roura, J. R., Garc´ıa Greciano, B., y Raymond, J. L. (1999a). Regional
convergence in productivity and productive structure: the spanish case. International
Regional Science Review, 22(1):35–53.
Cuadrado Roura, J. R., Gonza´lez Moreno, M., y del Rı´o Go´mez, C. (1989). Desarrollo
econo´mico, cambio estructural y evolucio´n de los servicios. Ekonomiaz, 1989(13):20–43.
Cuadrado Roura, J. R., Mancha, T., y Garrido, R. (1999b). Disparidades regionales y
convergencia en Espan˜a. 1980-1995. Revista de Estudios Regionales, 3(55):109–137.
Cuadrado Roura, J. R. y Maroto Sa´nchez, A. (2012). Ana´lisis del proceso de
especializacio´n regional en servicios en Espan˜a. EURE. Revista Latinoamericana de
Estudios Urbano Regionales, 38(114):5–34.
Cuadros Luque, F., Vidal Bermu´dez, A´., y Sa´nchez Reyes, C. (2012). Flexibilizacio´n
laboral en el Peru´ y reformas de la proteccio´n social asociadas: un balance tras 20 an˜os.
Serie Pol´ıticas Sociales No. 175. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe
(CEPAL), Santiago de Chile.
Cuervo Gonza´lez, L. M. (2004). Estudios de convergencia y divergencia regional en
Ame´rica Latina: balance y perspectivas. Investigaciones Regionales, 2004(5):29–65.
Cuervo Morales, M. y Morales Gutie´rrez, F. J. (2009). Las teor´ıas del desarrollo
y las desigualdades regionales: una revisio´n bibliogra´fica. Ana´lisis Econo´mico,
24(55):365–383.
Cueva Herrera, S. (2013). El impacto de las transferencias monetarias mineras en el
desarrollo de los distritos del Peru´. Tesis de Maestr´ıa, Pontificia Universidad Cato´lica
del Peru´ (PUCP).
Daly, M. C. (1940). An approximation to a geographical multiplier. The Economic
Journal, 50(198/199):248–258.
Dammert, A., Garcia Carpio, R., y Va´squez Cordano, A. (2006). Los efectos econo´micos
del proyecto Camisea en el Peru´, 2005-2014. Documento de Trabajo No.14. Organismo
Superior de la Inversio´n en Energ´ıa (OSINERG), Gerencia de Pol´ıticas y Ana´lisis
Econo´mico.
Dammert Lira, A. y Garc´ıa Carpio, R. (2011). El rol del Estado en el acceso igualitario
a los servicios pu´blicos: evaluacio´n y agenda pendiente. En Leo´n Castillo, J. y
Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desigualdad distributiva en el Peru´: Dimensiones,
361
pa´gs. 197–234. Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP),
Lima.
Dapena, A. D., Va´zquez, E. F., y Morollo´n, F. R. (2016). The role of spatial scale in
regional convergence: the effect of MAUP in the estimation of β -convergence equations.
The Annals of Regional Science, 56(2):473–489.
Datt, R. (1994). Jobless growth: implications of new economic policies. Indian Journal
of Industrial Relations, 29(4):407–427.
Da´vila Flores, A. (2004). Me´xico: concentracio´n y localizacio´n del empleo manufacturero,
1980-1998. Economı´a Mexicana. Nueva E´poca, 13(2):209–254.
De Althaus Guarderas, J. (2009). La revolucio´n capitalista en el Peru´. El Comercio,
Lima.
De Echave, J. (2009). Miner´ıa y conflictos sociales en el Peru´. En De Echave,
J., Hoetmer, R., y palacios Pane´z, M., (eds.), Miner´ıa y territorio en el Peru´.
Conflictos, resistencias y propuestas en tiempos de globalizacio´n, pa´gs. 105–130.
Programa Democracia y Transformacio´n Global (PDTG), Confederacio´n Nacional de
Comunidades del Peru´ Afectadas por la Miner´ıa (CONCOGAMI) y Fondo Editorial de
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
De Janvry, A. y Sadoulet, E. (2009). Agricultural growth and poverty reduction: additional
evidence. The World Bank Research Observer, 25(1):1–20.
De la Fuente, A´. (1996). Economı´a regional desde una perspectiva neocla´sica. De
convergencia y otras historias. Revista de Economı´a Aplicada, 4(10):5–63.
De Long, J. B. (1988). Productivity growth, convergence, and welfare: comment. The
American Economic Review, 78(5):1138–1154.
De Mattos, C. A. (1999). Teor´ıas del crecimiento endo´geno: lectura desde los territorios
de la periferia. Estudos Avanc¸ados, 13(36):183–208.
Del Alamo, O. (2010). Crecimiento con desigualdad en el Peru´: un escenario de conflictos.
Revista Argumentos, 4(1):30–36.
Del Pozo, J. M. y Espinoza, L. M. (2011). Un ana´lisis exploratorio de convergencia en
el PIB per ca´pita entre departamentos en el Peru´, 1979-2008. En Leo´n Castillo, J.
y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desigualdad distributiva en el Peru´: Dimensiones,
pa´gs. 167–196. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP),
Lima.
Del Valle, M. (2013). Ingresos fiscales por explotacio´n de recursos mineros e hidrocarburos
en Peru´. Departamento de Pa´ıses del Grupo Andino, Banco Interamericano de
Desarrollo.
Delgado Narro, A. R. y Del Pozo Segura, J. M. (2011). Convergencia y ciclos econo´micos
departamentales en el Peru´. Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP) y
Consorcio de Investigacio´n Econo´mica (CIES), Lima.
362
Dewhurst, J. H. y Mutis-Gaitan, H. (1995). Varying speeds of regionalGDP per capita
convergence in the European Union, 1981-91. En Armstrong, H. W. y Vickerman,
R. W., (eds.), Convergence and divergence among European regions, pa´gs. 22–39. Piou,
London.
Di Filippo, A. y Jadue, S. (1976). La heterogeneidad estructural: concepto y dimensiones.
El Trimestre Econo´mico, 43(169):167–214.
Dı´az-Bautista, A. (2003). Apertura comercial y convergencia regional en Me´xico.
Comercio Exterior, 53(1):995–1000.
Dietrich, A. (2012). Does growth cause structural change, or is it the other way round?:
a dynamic panel data analyses for seven OECD countries. Empirical Economics,
43(3):915–944.
Diez, M. A. (2013). El debate entre “estructuralismo” y “teor´ıa de la dependencia” desde
la revista desarrollo econo´mico. Opcio´n. Revista de Humanidades y Ciencias Sociales,
29(70):1012–1587.
Dobb, M. (1975). Capitalismo, crecimiento econo´mico y subdesarrollo. Oikos-Tau,
Barcelona.
Dobrescu, E. (2011). Sectoral structure and economic growth. Romanian Journal of
Economic Forecasting, 3(1):5–36.
Doeringer, P. B. y Piore, M. J. (1985). Internal labor markets and manpower analysis.
Routledge, London.
Domı´nguez Mart´ınez, R. (2009). Desigualdad y bloqueo al desarrollo en Ame´rica Latina.
Principios: Estudios de Economı´a Pol´ıtica, 2009(13):5–32.
Dourojeanni, M., Barandiara´n, A., y Dourojeanni, D. (2009). Amazonia peruana en 2021:
explotacio´n de recursos naturales e infraestructura ¿Que´ esta´ pasando? ¿Que´ es lo que
significa para el futuro? Pronaturaleza-SPDAD–ICCA, Lima.
Dunn, E. S. (1960). A statistical and analytical technique for regional analysis. Papers
in Regional Science, 6(1):97–112.
Easterlin, R. (1960). Interregional differences in per capita income, population, and total
income, 1840-1950. En NBER, (ed.), Trends in the American economy in the nineteenth
century, pa´gs. 73–140. Princeton University Press.
Echevarria, C. (1997). Changes in sectoral composition associated with economic growth.
International Economic Review, 38(2):431–452.
Eguren, F. (2003). La agricultura de la costa peruana. Debate Agrario, 35:1–38.
Elias, V. (1995). Regional economic convergence: the cases of Latin American economies.
Estudios de Economı´a, 22(2):159–176.
Ellison, G. y Glaeser, E. L. (1997). Geographic concentration in US manufacturing
industries: a dartboard approach. Journal of Political Economy, 105(5):889–927.
363
Escobal, J. et al. (2012). Multidimensional poverty and inequality of opportunity
in Peru: taking advantage of the longitudinal dimension of young lives (pobreza
multidimensional y desigualdad de oportunidades en el Peru´: tomando ventaja de
la dimensio´n longitudinal de nin˜os del milenio). Technical report, Nin˜os del Milenio
(Young Lives).
Escobal, J. y Ponce, C. (2012). Polarizacio´n y segregacio´n en la distribucio´n del ingreso
en el Peru´: trayectorias desiguales. Documento de Trabajo No.62. Grupo de Ana´lisis
para el Desarrollo (GRADE), Lima.
Espinoza, M. (2003). Trabajo decente y proteccio´n social. Eje para la accio´n sindical.
Oficina Internacional del Trabajo (OIT) y Central Unitaria de Trabajadores de Chile,
Santiago de Chile.
Espinoza Claudio, C. y Boza Monteverde, J. (1981). Alcabalas y protesta popular: Cerro
de Pasco, 1780. Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Programa Acade´mico de
Ciencias Sociales, Lima.
Esquivel, G. (1999). Convergencia regional en Me´xico, 1940-1995. El Trimestre
Econo´mico, 66(226):725–761.
Esteban Marquillas, J. M. (1972). A reinterpretation of shift-share analysis. Regional and
Urban Economics, 2(3):249–255.
Esteban Marquillas, J. M. (2000). Regional convergence in Europe and the industry mix:
a shift-share analysis. Regional Science and Urban Economics, 30(3):353–364.
Evans, P. B. y Timberlake, M. (1980). Dependence, inequality, and the growth of the
tertiary: a comparative analysis of less developed countries. American Sociological
Review, 45:531–552.
Eyzaguirre, J. I. (2013). Acerca de la desigualdad. Estudios Pu´blicos, 131:179–196.
Ezcurra, R. y Rodr´ıguez-Pose, A. (2009). Measuring the regional divide. En Capello,
R. y Nijkamp, P., (eds.), Handbook of regional growth and development theories, pa´gs.
329–353. Edward Elgar Publishing, Cheltenham.
Ezcurra Orayen, R., Pascual Arzoz, P., y Rapu´n Ga´rate, M. (2002). Disparidades
espaciales en productividad y estructura sectorial de las regiones europeas. Documento
de Trabajo No.6. Departamento de Economı´a de la Universidad Pu´blica de Navarra.
Fagerberg, J. (2000). Technological progress, structural change and productivity growth:
a comparative study. Structural Change and Economic Dynamics, 11(4):393–411.
Fajnzylber, F. (1990). Industrializacio´n en Ame´rica Latina: de la caja negra al casillero
vac´ıo: comparacio´n de patrones contempora´neos de industrializacio´n. Cuadernos de
la CEPAL No 60. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL),
Santiago de Chile.
Fajnzylber, P., Lederman, D., y Loayza, N. (2002). Inequality and violent crime. The
Journal of Law and Economics, 45(1):1–39.
364
Farne´, S., (ed.) (2012). La calidad del empleo en Ame´rica Latina a principios del siglo
XXI. Universidad Externado de Colombia, Bogota´.
FBBVA (2008). La distribucio´n espacial de la actividad econo´mica. Cuadernos de la
Fundacio´n BBVA. Serie Capital y Crecimiento, 2008(9):1–15.
Ferna´ndez, A. M. (2004). La distribucio´n regional de la renta y su polarizacio´n en la
Unio´n Europea. Revista de Economı´a Mundial, 10(11):151–169.
Ferna´ndez Baca, J., Seinfeld, J., et al. (1994). Diferencias regionales de crecimiento e
inversio´n en capital humano: un ana´lisis preliminar. En Pobreza y pol´ıticas sociales
en el Peru´. Centro de Investigacio´n de la Universidad del Pac´ıfico (CIUP); Taller de
Pol´ıticas y Desarrollo Social, Lima.
Ferna´ndez Bugna, C. y Peirano, F. (2011). Cambio estructural. Cinco enfoques estilizados.
Revista de Ciencias Sociales Segunda E´poca, 3(19):95–114.
Figueroa, A. (1988). Productividad agr´ıcola y crisis econo´mica en el Peru´. Documento
de Trabajo No. 75. Departamento de Economı´a; Pontificia Universidad Cato´lica del
Peru´ (PUCP), Lima.
Figueroa, A. (1993). Crisis distributiva en el Peru´. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Figueroa, A. (2000). La exclusio´n social como una teor´ıa de la distribucio´n. En Gacitu´a,
E., Sojo, C., y Davis, S. H., (eds.), Exclusio´n social y reduccio´n de la pobreza en
Ame´rica Latina y El Caribe, pa´gs. 13–24. The International Bank for Reconstruction
and Development. The World Bank, Washington.
Figueroa, A. (2003). La sociedad sigma: una teor´ıa del desarrollo econo´mico. Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ y Fondo de Cultura Econo´mica,
Lima.
Figueroa, A. y Barro´n, M. (2005). Inequality, ethnicity and social disorder in Peru.
Working Paper No. 8. Centre for Research on Inequality, Human Security and Ethnicity
(CRISE), University of Oxford.
Fischer-Bollin, P. y Saavedra, E., (eds.) (2008). Crecimiento y progreso social en Ame´rica
Latina. Konrad Adenauer Stiftung, Rio de Janeiro.
Fisher, A. G. (1939). Production, primary, secondary and tertiary. The Economic Record,
15(1):24–38.
Fisher, A. G. B. (1933). Capital and the growth of knowledge. The Economic Journal,
43(171):379–389.
Foellmi, R. y Zweimu¨ller, J. (2008). Structural change, Engel’s consumption cycles and
Kaldor’s facts of economic growth. Journal of Monetary Economics, 55(7):1317–1328.
Fothergill, S. y Gudgin, G. (1979). In defence of shift-share. Urban Studies, 16(3):309–319.
Fox, L. y Gaal, M. S. (2008). Working out of poverty: job creation and the quality of
growth in Africa. World Bank Publications, Washington.
365
Francke, P., Igu´ın˜iz, J., y Garc´ıa, J. (2006). Crecimiento pro-pobre en el Peru´. Informe
Final. Consorcio de Investigacio´n Econo´mica y Social (CIES), Agencia de Cooperacio´n
Suiza para el Desarrollo.
Frankel, M. (1962). The production function in allocation and growth: a synthesis. The
American Economic Review, 52(5):996–1022.
Frenkel, R. y Rapetti, M. (2011). Fragilidad externa o desindustrializacio´n: ¿cua´l es la
principal amenaza para Ame´rica Latina en la pro´xima de´cada? Macroeconomı´a del
Desarrollo No.116. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL),
Santiago de Chile.
Fuentes, J. R. y Duncan, R. (2005). Convergencia regional en Chile: nuevos test, viejos
resultados. Documentos de Trabajo No. 313. Banco Central de Chile.
Fujita, M. y Krugman, P. R. (2004). La nueva geograf´ıa econo´mica: pasado, presente y
futuro. Investigaciones Regionales, 2004(4):177–206.
Fujita, M., Krugman, P. R., y Venables, A. J. (1999). The spatial economy: cities, regions
and international trade. The IMT Press, Cambridge, Massachusetts.
Furio, E. (1996). Desarrollo territorial y procesos de innovacio´n: los milieux innovateurs.
Ciudad y Territorio. Estudios Territoriales, 28(110):639–49.
Furtado, C. (1964). Desarrollo y subdesarrollo. Editorial Universitaria de Buenos Aires,
Argentina.
Furtado, C. (1971). Teor´ıa y pol´ıtica del desarrollo econo´mico. Siglo XXI, Madrid.
Furtado, C. (1972). Teor´ıa y pol´ıtica del desarrollo econo´mico. Siglo XXI, Me´xico DF.
Gallo, M. T., Efra´ın, R. G., de Olarte, G., y del Pozo, J. M. (2015). La cara amarga del
crecimiento econo´mico peruano: persistencia de la desigualdad y divergencia territorial.
Documentos de Trabajo No.75. Instituto de Estudios Latinoamericanos (IELAT);
Universidad de Alcala´, Alcala´ de Henares, Madrid.
Gallo Rivera, M. T. y Garrido Yserte, R. (2006). Disparidades econo´micas territoriales en
el Peru´: una aproximacio´n emp´ırica a partir de microdatos. Investigaciones Regionales,
(9):47–72.
Galor, O. (1996). Convergence? inferences from theoretical models. The Economic
Journal, 106(437):1056–1069.
Ga´lvez Santilla´n, E., Gutie´rrez Garza, E., y Picazzo Palencia, E. (2011). El trabajo
decente: nuevo paradigma para el fortalecimiento de los derechos sociales. Revista
Mexicana de Sociolog´ıa, 73(1):73–104.
Gamero, J. (2012). Determinantes de la productividad laboral en el pa´ıs. Instituto Nacional
de Estad´ıstica (INEI) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Lima.
366
Gamero Requena, J. (2005). La desigualdad en el Peru´: una mirada desde la economı´a (y
desde el trabajo). En Toche, E., (ed.), Peru´ Hoy. La desigualdad en el Peru´: situacio´n y
perspectivas, pa´gs. 113–144. Centro de Estudios y Promocio´n del Desarrollo (DESCO),
Lima.
Gamero Requena, J. (2006). Crecimiento y empleo. Consorcio de Investigacio´n Econo´mica
y Social (CIES) y Centro de Estudios y Promocio´n del Desarrollo (DESCO), Lima.
Gamero Requena, J. (2011). El trabajo decente en el Peru´. Una medicio´n al 2009. niveles
de trabajo decente en funcio´n a un set de indicadores ba´sicos.
Gamero Requena, J. (2013). Informe: El trabajo decente en el Peru´. Una mirada al 2012.
Programa Laboral de Desarrollo (PLADES) y Instituto de Estudios Sindicales (IESI),
Lima.
Garavito, C. et al. (2010). Mercado de trabajo: diagno´stico y pol´ıticas. En Rodr´ıguez,
J. y Tello, M. D., (eds.), Opciones de pol´ıtica econo´mica en el Peru´: 2011-2015, pa´gs.
46–70. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´, Lima.
Garavito Masal´ıas, C. (2009). Dia´logo social y brecha salarial por ge´nero. En Gonzales de
Olarte, E. y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desarrollo Econo´mico y Bienestar.
Homenaje a Ma´ximo Vega Centeno, pa´gs. 241–260. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Garavito Masal´ıas, C. (2010). Vulnerabilidad en el empleo, ge´nero y etnicidad en el Peru´.
Economı´a, 33(66):89–127.
Garavito Masal´ıas, C. (2011). Desigualdad en los ingresos: ge´nero y lengua materna. En
Leo´n Castillo, J. y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desigualdad distributiva en el Peru´:
Dimensiones, pa´gs. 235–266. Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Cato´lica del
Peru´ (PUCP), Lima.
Garc´ıa Carpio, J. y Ce´spedes Reynaga, N. (2011). Pobreza y crecimiento econo´mico:
tendencias durante la de´cada del 2000. Documento de Trabajo No. 21. Banco Central
de Reserva del Peru´.
Gardiner, B., Martin, R., y Tyler, P. (2010). Does spatial agglomeration increase national
growth? some evidence from Europe. Journal of Economic Geography, 11(6):979–1006.
Garrido Yserte, R. (2002). Cambio estructural y desarrollo regional en Espan˜a. Ediciones
Pira´mide, Madrid.
Garza, N. (2008). Estructura y crecimiento departamental: una lectura tipo shift share.
Economı´a del Caribe, 2008(1):78–113.
Ghai, D. (2003). Trabajo decente. Concepto e indicadores. Revista Internacional del
Trabajo, 122(2):125–160.
Gilmer, R. W., Keil, S. R., y Hack, R. (1989). The location quotient and central place
theory. Research Paper No. 8916. Federal Reserve Bank of Dallas.
367
Glave, M. y Kuramoto, J. (2007). La miner´ıa peruana: lo que sabemos y lo que au´n nos
falta por saber. En GRADE, (ed.), Investigacio´n, pol´ıticas y desarrollo en el Peru´,
pa´gs. 135–182, Lima. Grupo de Ana´lisis para el Desarrollo (GRADE).
Global Witness (2019). El justiciero forestal: por que´ se debe devolver la independencia a
OSINFOR y expandir sus poderes. Global Witness, Reino Unido.
Goerlich Gisbert, F. J., Mas Ivars, M., y Pe´rez Garc´ıa, F. (2002). Concentracio´n,
convergencia y desigualdad regional en Espan˜a. Munich Personal RePEc Archive
(MPRA). Paper No. 15831.
Gollin, D., Lagakos, D., y Waugh, M. E. (2013). The agricultural productivity gap. The
Quarterly Journal of Economics, 129(2):939–993.
Gollin, D., Parente, S., y Rogerson, R. (2002). The role of agriculture in development.
The American Economic Review, 92(2):160–164.
Gonzales de Olarte, E. (1982). Economı´as regionales del Peru´. Instituto de Estudios
Peruanos (IEP), Lima.
Gonzales de Olarte, E. (1989). Problemas econo´micos de la regionalizacio´n en el Peru´.
Documento de Trabajo No. 32. Serie Economı´a No.9. Instituto de Estudios Peruanos
(IEP), Lima.
Gonzales de Olarte, E. (2000). Neocentralismo y neoliberalismo en el Peru´, 1990-1998.
Instituto de Estudios Peruanos (IEP) y Consorcio de Investigacio´n Econo´mica y Social
(CIES), Lima.
Gonzales de Olarte, E. (2015). Una economı´a incompleta, Peru´ 1950-2007. Un ana´lisis
estructural. Fondo Editorial Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP) e
Instituto de Estudios Peruanos (IPE), Lima.
Gonzales de Olarte, E., Del Solar, V., y Del Pozo, J. (2011). Lima metropolitana
despue´s de las reformas neoliberales: transformaciones econo´micas y urbanas. En
De Mattos, C. y Luden˜a, W., (eds.), Lima–Santiago. Reestructuracio´n y cambio
metropolitano. Pontificia Universidad Cato´lica de Chile y Pontificia Universidad
Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima, Santiago de Chile.
Gonzales de Olarte, E. et al. (2010). Descentralizacio´n, divergencia y desarrollo regional en
el Peru´ del 2010. En Rodr´ıguez, J. y Tello, M. D., (eds.), Opciones de pol´ıtica econo´mica
en el Peru´: 2011-2015, pa´gs. 175–428. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Cato´lica del Peru´, Lima.
Gonzales de Olarte, E. y Le´vano De Rossi, C. (2001). El modelo centro-periferia en los
Andes. Economı´a, 24(47):69–90.
Gonzales de Olarte, E. y Trelles Cassinelli, J. (2004). Divergencia y convergencia regional
en el Peru´: 1978-1992. Documento de Trabajo No. 231. Departamento de Economı´a;
Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Gordon, R. J. y Baily, M. N. (1993). The jobless recovery: does it signal a new era of
productivity-led growth? Brookings Papers on Economic Activity, 1993(1):271–316.
368
Grompone, R. y Tanaka, M., (eds.) (2009). Entre el crecimiento econo´mico y la
insatisfaccio´n social: las protestas sociales en el Peru´ actual. Instituto de Estudios
Peruanos (IEP), Lima.
Grossman, G. M. y Helpman, E. (1991). Quality ladders in the theory of growth. The
Review of Economic Studies, 58(1):43–61.
Guille´n, A. (2004). La teor´ıa latinoamericana del desarrollo: reflexiones para una estrategia
alternativa frente al neoliberalismo. III Conferencia Internacional. Red de Estudios sobre
el Desarrollo Celso Furtado.
Guille´n, H. (2007). De la orden cepalina del desarrollo al neoestructuralismo en Ame´rica
Latina. Comercio Exterior, 57(4):295–313.
Gunder Frank, A. (1972). Lumpenburgues´ıa: lumpendesarrollo. Dependencia, clase y
pol´ıtica en Latinoame´rica. Editorial Laia, Barcelona.
Gutie´rrez Casas, L. E. (2006). Teor´ıas del crecimiento regional y el desarrollo divergente.
Propuesta de un marco de referencia. No´esis. Revista de Ciencias Sociales y
Humanidades, 15(30):185–227.
Haddad, P. R., Carvalho Ferreira, C. d., Boisier, S., y Andrade, T. A. (1989). Economia
regional: teorias e me´todos de ana´lise. Banco do Nordeste do Brasil y Escrito´rio Te´cnico
de Estudos Econoˆmicos do Nordeste (ETENE), Fortaleza.
Hafiz Rizwan, A., Butt, A. I., y Jalil Khan, A. (2017). Socio-economic consequences of
population change: a comparative analysis of Pakistan and Japan. Economy & Business
Journal, 11(1):321–329.
Hanusch, M. (2013). Jobless growth? Okun’s law in East Asia. Journal of International
Commerce, Economics and Policy, 4(03):01–14.
Heckscher, E. F. (1919). The effect of foreign trade on the distribution of income.
Ekonomisk Tidskrift, 21(2):1–32.
Hecksher, E. F. y Ohlin, B. G. (1933). Interregional and international trade. Harvard
University Press, Cambridge, Massachussetts.
Hermansen, T. (1974). Polos y centros de desarrollo en el desarrollo nacional y
regional: elementos de un marco teo´rico para un enfoque sinte´tico. EURE, Revista
Latinoamericana de Estudios Regionales, 4(10):55–96.
Herna´ndez Arago´n, J. (2006). Las disparidades regionales: ¿hacia la convergencia o
divergencia regional? Contribuciones a la Economı´a, 2006(3):1–15.
Herz, B. y Vogel, L. (2003). Regional convergence in Central and Eastern Europe: evidence
from a decade of transition. Bayreuth University. Discusion Paper 13-03.
Hikino, T., Amsden, A. H., y Wolfson, L. (1995). La industrializacio´n tard´ıa en perspectiva
histo´rica. Desarrollo Econo´mico, 35(13):3–34.
Hilhorst, J. G. (1974). Teor´ıa del desarrollo regional: un intento de s´ıntesis. Comisio´n
Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL).
369
Hirschman, A. O. (1961). La estrategia del desarrollo econo´mico. Fondo de Cultura
Econo´mica, Me´xico DF.
Holland, M. y Porcile, G. (2005). Brecha tecnolog´ıca en Ame´rica Latina. En Cimoli,
M., (ed.), Heterogeneidad estructural, asimetr´ıas tecnolo´gicas y crecimiento en Ame´rica
Latina, pa´gs. 9–39. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Santiago de Chile.
Houston, D. B. (1967). The shift and share analysis of regional growth: a critique. Southern
Economic Journal, 33(4):577–581.
Howitt, P. (2004). Endogenous growth, productivity and economic policy: a progress
report. International Productivity Monitor, 8:3–15.
Hoyt, H. (1949). The economic base of the Brockton Massachussets Area. Brockton,
Massachussets.
Huang, Y. y Leung, Y. (2009). Measuring regional inequality: a comparison of coefficient
of variation and Hoover concentration index. The Open Geography Journal, 2(1):25–34.
Hurtado Pe´rez, F. (2013). La reprimarizacio´n de las exportaciones sudamericanas:
los casos de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y Peru´ entre los an˜os
2002 y 2011. Tesis de Maestr´ıa, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO/Argentina); Universidad de San Andre´s.
INEI (2009). Peru´: estimaciones y proyecciones de poblacio´n urbana y rural por sexo y
edades quinquenales, segu´n departamento, 2000-2015. Bolet´ın especial No.19. Instituto
Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
INEI (2010). Peru´: evolucio´n de los indicadores de empleo e ingresos por departamentos,
2001-2009. Instituto Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
INEI (2011). Peru´: perfil de la pobreza por departamentos, 2001-2010. Instituto Nacional
de Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
INEI (2013a). Compendio estad´ıstico del Peru´: 2013. Instituto Nacional de Estad´ıstica e
Informa´tica, Lima.
INEI (2013b). Evolucio´n de la pobreza monetaria, 2007-2012. Instituto Nacional de
Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
INEI (2013c). Peru´: evolucio´n de los indicadores de empleo e ingresos por departamento,
2004-2012. Instituto Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
INEI (2013d). Producto bruto interno por departamentos, 2001-2012. Cuentas Nacionales
del Peru´. Instituto Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
INEI (2014). Produccio´n y empleo informal en el Peru´. Cuenta sate´lite de la economı´a
informal. Instituto Nacional de Estad´ıstica e Informa´tica, Lima.
Infante, R., (ed.) (2011a). El desarrollo inclusivo en Ame´rica Latina y el Caribe: ensayos
sobre pol´ıticas de convergencia productiva para la igualdad. Comisio´n Econo´mica para
Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
370
Infante, R. (2011b). Nuevos sectores sociales y convergencia productiva. En Infante, R.,
(ed.), El desarrollo inclusivo en Ame´rica Latina y el Caribe: ensayos sobre pol´ıticas
de convergencia productiva para la igualdad, pa´gs. 335–370. Comisio´n Econo´mica para
Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
Infante, R. y Chacaltana, J., (eds.) (2014). Hacia un desarrollo inclusivo: el caso del
Peru´. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacio´n
Internacional del Trabajo (OIT), Santiago de Chile.
Infante, R., Chacaltana, J., y Higa, M. (2014). Aspectos estructurales del desempen˜o
macroecono´mico del Peru´. situacio´n actual, perspectivas y pol´ıticas. En Infante,
R. y Chacaltana, J., (eds.), Hacia un desarrollo inclusivo: el caso del Peru´, pa´gs.
97–172. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacio´n
Internacional del Trabajo (OIT), Santiago de Chile.
Ingrosso, M. (1973). Modelos socioecono´micos de interpretacio´n de la realidad
latinoamericana: de Maria´tegui a Gunder Frank. Cuadernos Anagrama, Barcelona.
IPE (2011). La tributacio´n minera en el Peru´: contribucio´n, carga tributaria y
fundamentos conceptuales. Sociedad Nacional de Miner´ıa, Petro´leo y Energ´ıa, Lima.
Documento elaborado por el Instituto Peruano de Economı´a.
IPE (2012). Efecto de la miner´ıa sobre el empleo, el producto y recaudacio´n en el Peru´.
Sociedad Nacional de Miner´ıa, Petro´leo y Energ´ıa, Lima. Documento elaborado por el
Instituto Peruano de Economı´a.
Isard, W. (1949). The general theory of location and space-economy. The Quarterly
Journal of Economics, 63(4):476–506.
Isham, J., Woolcock, M., Pritchett, L., y Busby, G. (2005). The varieties of resource
experience: natural resource export structures and the political economy of economic
growth. The World Bank Economic Review, 19(2):141–174.
Isla, E. (1973). Notas sobre instrumentos para el ana´lisis regional. Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacio´n Econo´mica y Social (ILPES), Santiago
de Chile.
Islam, R. (2004). The nexus of economic growth, employment and poverty reduction:
an empirical analysis. Issues on Employment and Poverty Discussion Paper No.14.
Recovery and Reconstruction Department, International Labour Office, Geneva.
Islam, R. et al. (2015). The challenge of jobless growth in developing countries: an analysis
with cross-country data. BIDS Occasional Paper Series No.1. Bangladesh Institute of
Development Studies.
Jaramillo, M. (2013). Employment growth and segmentation in Peru, 2001–2011. Working
Paper No. 151. Employment Sector; International Labour Office (ILO), Geneva.
Jime´nez, F. (1990). Industrializacio´n, comercio y competitividad en el Peru´. Economı´a,
13(26):57–84.
371
Jime´nez, F. (2011). Producto potencial, fuentes del crecimiento y productividad en la
economı´a peruana (1950-2008). El Trimestre Econo´mico, 78(312):913–940.
Jime´nez, F. et al. (2010). Economı´a nacional de mercado: una estrategia nacional de
desarrollo para el Peru´. En Rodr´ıguez, J. y Tello, M. D., (eds.), Opciones de pol´ıtica
econo´mica en el Peru´: 2011-2015, pa´gs. 327–370. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Jime´nez, F. et al. (2017). Crecimiento y desindustrializacio´n prematura en Peru´. Un
ana´lisis kaldoriano. Documento de Trabajo No. 441. Departamento de Economı´a de la
Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Jones, B. F. y Olken, B. A. (2008). The anatomy of start-stop growth. The Review of
Economics and Statistics, 90(3):582–587.
Kakwani, N. y Pernia, E. M. (2000). What is pro-poor growth? Asian Development
Review, 18(1):1–16.
Kakwani, N. y Son, H. H. (2003). Pro-poor growth: concepts and measurement with
country case studies. The Pakistan Development Review, 42(4):417–444.
Kaldor, N. (1970). The case for regional policies. Scottish Journal of Political Economy,
17(3):337–348.
Kapsos, S. (2006). The employment intensity of growth: trends and macroeconomic
determinants. En Felipe, J. y Hasan, R., (eds.), Labor Markets in Asia, pa´gs. 143–201.
Palgrave Macmillan, London.
Khan, A. R. et al. (2007). Growth, employment and poverty: an analysis of the vital
nexus based on some recent UNDP and ILO/SIDA studies. Department of Economic
and Social Affairs (DESA) Working Paper No.49. United Nations.
Kindleberger, C. P. (1967). Europe’s postwar growth: the role of labor supply. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts.
King, R. G. y Levine, R. (1993). Finance, entrepreneurship and growth. Journal of
Monetary Economics, 32(3):513–542.
Knack, S. y Keefer, P. (2002). Polarization, politics and property rights: links between
inequality and growth. Public Choice, 111(1-2):127–154.
Kongsamut, P., Rebelo, S., y Xie, D. (2001). Beyond balanced growth. The Review of
Economic Studies, 68(4):869–882.
Kravis, I. B., Heston, A., y Summers, R. (1983). The share of services in economic growth.
Global Econometrics: Essays in Honor of Lawrence R. Klein, pa´gs. 188–218.
Kru¨ger, J. J. (2008). Productivity and structural change: a review of the literature.
Journal of Economic Surveys, 22(2):330–363.
Krugman, P. R. (1992a). Geograf´ıa y comercio. Antoni Bosch Editor, Barcelona.
372
Krugman, P. R. (1992b). Toward a counter-counterrevolution in development theory.
En Proceedings of the World Bank Annual Conference on Development Economics.
Supplement to The World Bank Economic Review and The Word Bank Research
Observer, pa´gs. 15–38. The International Bank for Reconstruction and Development-
The World Bank, Washington.
Krugman, P. R. (1994). Competitiveness: a dangerous obsession. Foreign Affairs,
73(2):28–44.
Krugman, P. R. (1997). Desarrollo, geograf´ıa y teor´ıa econo´mica. Antoni Bosch editor,
Barcelona.
Kupfer, D. y Rocha, F. (2005). Productividad y heterogeneidad estructural en la industria
brasilen˜a. En Cimoli, M., (ed.), Heterogeneidad estructural, asimetr´ıas tecnolo´gicas
y crecimiento en Ame´rica Latina, pa´gs. 72–100. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica
Latina y el Caribe (CEPAL) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Santiago de
Chile.
Kuznets, S. (1955). Economic growth and income inequality. The American Economic
Review, 45(1):1–28.
Kuznets, S. (1973). Los pa´ıses subdesarrollados y la fase preindustrial en los pa´ıses
adelantados. En Agarwala, A. N. y Singh, S. P., (eds.), La economı´a del subdesarrollo,
Coleccio´n de Ciencias Sociales. Serie de Economı´a, pa´gs. 119–133. Tecnos, Madrid.
Lanari, M. E. (2005). Trabajo decente: significados y alcances del concepto. Indicadores
propuestos para su medicio´n. Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, Buenos
Aires.
Lasue´n, J. R. (1969). On growth poles. Urban Studies, 6(2):137–161.
Lasue´n, J. R. (1979). ¿Crepu´sculo o amanecer? Revista de Economı´a Pol´ıtica,
1979(83):119–130.
Latouche, S. (2003). Por una sociedad en decrecimiento. Le Monde Diplomatique, 97.
Latouche, S. (2008). La Apuesta por el decrecimiento: ¿co´mo salir del imaginario
dominante? Icaria Editorial, Barcelona.
Latouche, S. y Harpage`s, D. (2011). La hora del decrecimiento. Octaedro, Barcelona.
Lederman, D. y Maloney, W. F. (2007). Neither curse nor destiny: introduction to natural
resources and development. En Natural Resources: neither curse nor destiny, pa´gs. 1–12.
Stanford University Press and The World Bank, Washington.
Leo´n Castillo, J. y Iguin˜iz Echeverr´ıa, J. M., (eds.) (2011). Desigualdad distributiva
en el Peru´: Dimensiones. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del
Peru´ (PUCP), Lima.
Leontief, W. W. (1951). The structure of American economy 1919-1939: an empirical
application of equilibrium analysis. Oxford University Press, New York.
373
Levaggi, V. et al. (2006). Democracia y trabajo decente en Ame´rica Latina. OIT Lima.
Lewis, W. A. (1954). Economic development with unlimited supplies of labour. The
Manchester School, 22(2):139–191.
Lewis, W. A. (1957). La planeacio´n econo´mica. Fondo de Cultura Econo´mica, Me´xico
DF.
Lewis, W. A. (1963). Teor´ıa del desarrollo econo´mico. Fondo de Cultura Econo´mica,
Me´xico DF.
Lewis, W. A. (1973). El desarollo econo´mico con oferta ilimitada de trabajo. En Agarwala,
A. N. y Singh, S. P., (eds.), La economı´a del subdesarrollo, Coleccio´n de Ciencias
Sociales. Serie de Economı´a, pa´gs. 333–374. Tecnos, Madrid.
Lilien, D. M. (1982). Sectoral shifts and cyclical unemployment. Journal of Political
Economy, 90(4):777–793.
Lincaru, C. y Pirciog, S. (2016). Job generation profile evaluation for Romania using
Shapley method. Romanian Economic and Business Review, 11(2):66–75.
Lincaru, C. y Pirciog, S. (2017). Decomposing productivity. Romanian Journal of
Economic Forecasting, 20(3):166–184.
Lipietz, A. (1980). The structuration of space, the problem of land, and spatial policy.
En Carney, J., Hudson, R., y Lewis, J., (eds.), Regions in crisis: new perspectives in
European regional theory, pa´gs. 61–75. Croom Helm, London.
Lira, L. y Quiroga, B. (2003). Te´cnicas de ana´lisis regional. Manuales No.30. Instituto
Latinoamericano y del Caribe de Planificacio´n Econo´mica y Social (ILPES), Santiago
de Chile.
Llanos Cerqu´ın, Enrique, W. (2016). Impacto de la miner´ıa en el crecimiento econo´mico
en las regiones del Peru´. Tesis de Maestr´ıa, Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´.
Loayza, N. V. (2008). Causas y consecuencias de la informalidad en el Peru´. Revista
Estudios Econo´micos, 15:43–64.
Loayza, N. V. y Raddatz, C. (2010). The composition of growth matters for poverty
alleviation. Journal of Development Economics, 2010(93):137–151.
Lo´pez, R. (2007). Agricultural growth and poverty reduction. En Bresciani, F. y Valde´s,
A., (eds.), Beyond food production. The role of agriculture in poverty reduction, pa´gs.
41–54. Edward Elgar Publishing, Cheltenham.
Lo´pez Mas, J. J. E. V. y Condori Luna, P. M. (2009). Relaciones entre el empleo, calidad
de vida y gran empresa en la produccio´n para exportacio´n de espa´rragos en el Peru´: el
caso de los valles de La Libertad e Ica. Pensamiento Cr´ıtico, 10:113–133.
Losch, A. (1954). Economics of location.
Lucas, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics, 22(1):3–42.
374
Lydall, H. (1979). A theory of income distribution. Oxford University Press, New York.
Lynch, N. (2013). Peru´: la prosperidad falaz. Nueva Sociedad, 2013(248):4–10.
Machado, R. (2014). La economı´a informal en el Peru´: magnitud y determinantes
(1980-2011). Apuntes, 41(74):197–233.
Mackay, D. (1969). Industrial structure and regional growth: a methodological problem.
Scottish Journal of Political Economy, 16(1):129–143.
Macroconsult (2012). Impacto econo´mico de la actividad minera en el Peru´. Sociedad
Nacional de Miner´ıa, Petro´leo y Energ´ıa, Lima.
Maddison, A. (1952). Productivity in an expanding economy. The Economic Journal,
62(247):584–594.
Maldonado, S. y Rios, V. (2004). Mas alla´ de la igualdad de oportunidades, desigualdad
de ingresos, responsabilidad individual y movilidad social en el Peru´. Informe Final;
Centro de Estudios Para el Desarrollo y la Participacio´n (CEDEP) y Consorcio de
Investigacio´n Econo´mica y Social (CIES).
Malunda, D. (2013). The employment intensity of non-agricultural growth in Rwanda:
analysing the links between growth, employment, and productivity in Rwanda. Working
Paper. Institute of Policy Analysis and Research (IPAE), Rwanda.
Mamani, E. A. (2014). Convergencia en el crecimiento econo´mico de las regiones del
Peru´ determinada por la ejecucio´n de proyectos de inversio´n. Sinapsis Social: Revista
Cient´ıfica de Sostenibilidad, 1(2):25–52.
Mankiw, N. G., Romer, D., y Weil, D. N. (1992). A contribution to the empirics of
economic growth. The Quarterly Journal of Economics, 107(2):407–437.
Maria´tegui, J. C. (1994). Siete ensayos de interpretacio´n de la realidad peruana. Biblioteca
((Amauta)), Lima.
Maroto Sa´nchez, A. y Cuadrado Roura, J. R. (2008). Evolucio´n de la productividad en
Espan˜a. un ana´lisis sectorial, 1980–2006. Economı´a Industrial, 367:15–34.
Marques, A. y Soukiazis, E. (1998). Per capita income convergence across countries and
across regions in the European Union: some new evidence. Paper presented during the
Second International Meeting of European Economy organised by CEDING(ISEG),
Lisbon, December 1998.
Ma´rquez Paniagua, M. A´., Ramajo Herna´ndez, J., y Hewings, G. J. (2011). Public
capital and regional economic growth: a SVAR approach for the Spanish regions.
Investigaciones Regionales: Journal of Regional Research, (21):199–223.
Martin, R. L. (2003). A study on the factors of regional competitiveness. Final report; The
European Commission Directorate-General Regional Policy. University of Cambridge.
Martin, W. y Mitra, D. (2001). Productivity growth and convergence in agriculture versus
manufacturing. Economic Development and Cultural Change, 49(2):403–422.
375
Mart´ınez, E. R., (ed.) (2007). Competitividad, crecimiento y capitalizacio´n de las regiones
espan˜olas. Fundacio´n BBVA, Bilbao.
Martins, P. M. G. (2015). Sub-regional perspectives on structural change. Research Paper
No. 15/03. Centre for Research in Economic Development and International Trade
(CREDIT).
Mayor Ferna´ndez, M. y Lo´pez Mene´ndez, A. J. (2005a). El ana´lisis shift share espacial:
nuevos desarrollos. Departamento de Economı´a Aplicada; Universidad de Oviedo.
Mayor Ferna´ndez, M. y Lo´pez Mene´ndez, A. J. (2005b). Nuevos desarrollos del ana´lisis
shift-share espacial. Una aplicacio´n al empleo comarcal de Asturias. Conference Paper.
XIX Reunio´n ASEPELT-Espan˜a, Actas ((Anales de Economı´a Aplicada)), Badajoz.
Mayor Ferna´ndez, M., Lo´pez Mene´ndez, A. J., y Pe´rez Sua´rez, R. (2005). Escenarios de
empleo regional. una propuesta basada en ana´lisis shift-share. Estudios de Economı´a
Aplicada, 23(3):723–724.
McCann, P. y Van Oort, F. (2009). Theories of agglomeration and regional economic
growth: a historical review. En Capello, R. y Nijkamp, P., (eds.), Handbook of regional
growth and development theories, pa´gs. 19–32. Edward Elgar, Cheltenham.
McMillan, M. y Headey, D. (2014). Introduction- Understanding structural transformation
in Africa. World Development, 63:1–10.
McMillan, M. S. y Rodrik, D. (2011). Globalization, structural change and productivity
growth. Working Paper No.17143. National Bureau of Economic Research (NBER).
Meckl, J. (2002). Structural change and generalized balanced growth. Journal of
Economics, 77(3):241–266.
Mego, K. F. (2011). La agroexportacio´n no tradicional en el pa´ıs de las maravillas.
condiciones de trabajo y derechos laborales de las mujeres. En Burneo, Z., (ed.), Mujer
rural: cambios y persistencias en Ame´rica Latina, pa´gs. 117–144. Centro Peruano de
Estudios Sociales (CEPES), Lima.
Meier, G. M. y Seers, D., (eds.) (1986). Pioneros del desarrollo: Lord Bauer, Colin
Clark, Albert O. Hirschman, Sir Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Rabel Prebisch, Paul
N. Rosenstein-Rodan, Walt Whitman Rostow, HW Singer, Jan Tinbergen. Editorial
Tecnos, Madrid.
Melamed, C., Hartwig, R., y Grant, U. (2011). Jobs, growth and poverty: what do we know,
what don’t we know, what should we know? Background Note. Overseas Development
Institute (ODI).
Mella Ma´rquez, J. M. (1998). Evolucio´n doctrinal de la ciencia regional: una s´ıntesis. En
Economı´a y pol´ıtica regional en Espan˜a ante la Europa del siglo XXI, chapter 1, pa´gs.
13–31. Akal Ediciones, Madrid.
Mendoza, W. y Garc´ıa, J. M. (2006). Peru´, 2001-2005: crecimiento econo´mico y pobreza.
Documento de Trabajo No. 250. Departamento de Economı´a, Pontificia Universidad
Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
376
Mendoza, W., Leyva, J., y Flor, J. L. (2011). La distribucio´n del ingreso en el Peru´:
1980-2010. En Leo´n Castillo, J. y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desigualdad
distributiva en el Peru´: dimensiones, pa´gs. 57–111. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Mendoza Bellido, W. (2013). Milagro peruano: ¿buena suerte o buenas pol´ıticas?
Economı´a, 36(72):35–90.
Merchand Rojas, M. A. (2007). Teor´ıas y conceptos de economı´a regional y estudios de
caso. Universidad de Guadalajara, Puerto Vallarta, Jalisco, Me´xico.
Merrifield, J. et al. (1983). The role of shift-share in regional analysis. Regional Science
Perspectives, 13(1):48–54.
Meza Moreno, J. A. (2012). Economı´a y desarrollo en Chihuahua, Me´xico. Una
propuesta de ana´lisis regional. Estudios Regionales en Economı´a. Estudios Regionales
en Economı´a, Poblacio´n y Desarrollo. Cuadernos de Trabajo de la UACJ, No. 8, Ciudad
Jua´rez.
Michaely, M. (1962). Concentration in international trade. No. 28. North-Holland
Publishing Company, Amsterdam.
Milanovic, B. (2010). The haves and the have-nots: a brief and idiosyncratic history of
global inequality. Basic Books, New York.
Miller, S. et al. (2003). Me´todos alternativos para la estimacio´n del PBI potencial: una
aplicacio´n para el caso de Peru´. Estudios Econo´micos, 10:1–38.
Millones Espinosa, M. A. (2012). L´ımites del trabajo decente: la precarizacio´n laboral
como problema estructural en Ame´rica Latina. Gaceta Laboral, 18(1):87–106.
Mitchener, K. J. y McLean, I. W. (1999). US regional growth and convergence, 1880–1980.
The Journal of Economic History, 59(4):1016–1042.
Molle, W., Holst, B. V., y Smit, H. (1980). Regional disparity and economic development
in the European Community. Saxon House Teakfield Limited, Farnborough, Hants.
Moncayo Jime´nez, E. (2001). Evolucio´n de los paradigmas y modelos interpretativos del
desarrollo territorial. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL),
Santiago de Chile.
Moncayo Jime´nez, E. (2002). Glocalizacio´n: nuevos enfoques teo´ricos sobre el desarrollo
regional (sub nacional) en el contexto de la integracio´n econo´mica y de la globalizacio´n.
Desaf´ıos, 7:50–99.
Moncayo Jime´nez, E. (2003). Nuevas teor´ıas y enfoques conceptuales sobre el desarrollo
regional: ¿hacia un nuevo paradigma? Revista de Economı´a Institucional, 5(8):32–65.
Montobbio, F. (2002). An evolutionary model of industrial growth and structural change.
Structural Change and Economic Dynamics, 13(4):387–414.
Mora, J. J. (2003). Crecimiento y convergencia: a propo´sito de Quah. Estudios
Gerenciales, 19(89):57–72.
377
Morillas, A., Moniche, L., y Castro, J. M. (2005). Efectos ultra frontera y convergencia
regional. Una reflexio´n a partir del MAC 94-99 en Andaluc´ıa. EconWPA.
Mulot, E. (2001). Le “ne´ostructuralisme” et la question sociale en Ame´rique Latine et
Cara¨ıbes: construction d’une pense´e alternative ou convergence ide´ologique? Mondes
en de´veloppement, (113–114):63–70.
Munnell, A. H. (1992). Policy watch: infrastructure investment and economic growth.
Journal of economic perspectives, 6(4):189–198.
Mun˜oz, I. (2015). Adaptacio´n y debilidad del Estado: el caso de la escasez de agua
subterra´nea en Ica. Revista de Ciencia Pol´ıtica y Gobierno, 2(4):47–68.
Mun˜oz Portugal, I. (2011). Desigualdades en la distribucio´n del agua de riego. el caso
del valle de Ica. En Leo´n Castillo, J. y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desigualdad
distributiva en el Peru´: dimensiones, pa´gs. 267–290. Fondo Editorial de la Pontifica
Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Myrdal, G. (1957). Economic theory and underdeveloped regions. Methuen, London.
Nagarajan, P. (1980). Canadian employment growth and structural adaptation,
1961-1971. Canadian Journal of Regional Science, 3(2):193–208.
Nakamura, R. y Morrison Paul, C. J. (2009). Measuring agglomeration. En Capello,
R. y Nijkamp, P., (eds.), Handbook of regional growth and development theories, pa´gs.
305–328. Edward Elgar, Cheltenham.
Navarro, T. M., Moscoso, F., y Santos, J. L. (2016). La dif´ıcil medicio´n del concepto
de competitividad. ¿Que´ factores afectan a la competitividad regional? Documento
de Trabajo No.3. Instituto Universitario de Ana´lisis Econo´mico y Social (IAES).
Universidad de Alcala´.
Nickell, S. (1985). The government’s policy for jobs: an analysis. Oxford Review of
Economic Policy, 1(2):98–115.
North, D. C. (1955). Location theory and regional economic growth. Journal of Political
Economy, 63(3):243–258.
North, D. C. (1993). Instituciones, cambio institucional y desempen˜o econo´mico. Fondo
de Cultura Econo´mica Me´xico, Me´xico DF.
Novack, G. E. (1974). La ley del desarrollo desigual y combinado de la sociedad. Ediciones
Pluma, Buenos Aires.
Nurkse, R. (1952). Some aspects of capital accumulation in underdeveloped countries.
Fiftieth Anniversary Commemoration Lectures. National Bank of Egypt, El Cairo.
Nurkse, R. (1960). Problemas de formacio´n de capital. Fondo de Cultura Econo´mica,
Me´xico DF.
Nurkse, R. (1973). Algunos aspectos internacionales del desarrollo econo´mico. En
Agarwala, A. N. y Singh, S. P., (eds.), La economı´a del subdesarrollo, Coleccio´n de
Ciencias Sociales. Serie de Economı´a, pa´gs. 216–228. Tecnos, Madrid.
378
Odar Zagaceta, J. C. (2000). Diferencias departamentales de crecimiento. un ana´lisis
de convergencia para Peru´: 1961-1996. Apuntes: Revista de Ciencias Sociales,
2000(47):5–57.
Odar Zagaceta, J. C. (2002). Convergencia y polarizacio´n. el caso peruano: 1961-1996.
Estudios de Economı´a, 29(1):47–70.
OECD (2009). How regions grow: trends and analysis. Policy Brief. Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD).
OIT (1999). Trabajo decente. Memoria del Director General. Conferencia Internacional
del Trabajo (OIT). 87 reunion, Ginebra.
Onaran, O¨. (2008). Jobless growth in the central and eastern European countries. A
country specific panel data analysis for the manufacturing industry. Working Paper
Series No.165. Political Economy Research Institute, Amherst, Massachusetts.
Osmani, S. R. (2003). Exploring the employment nexus: topics in employment and poverty.
A report prepared for the task on the Joint ILO-UNDP Programme on Employment
and Poverty.
Østbye, S. y Westerlund, O. (2007). Is migration important for regional convergence?
comparative evidence for Norwegian and Swedish counties, 1980–2000. Regional Studies,
41(7):901–915.
Ostry, J. D., Berg, A., y Tsangarides, C. G. (2014). Redistribution, inequality, and growth.
IMF Discussion Note. International Monetary Fund Research Department.
Palacios Gonza´lez, F. y Callejo´n Ce´spedes, J. (2004). Te´cnicas Cuantitativas para el
ana´lisis regional. Editorial Universidad de Granada, Granada.
Palomino, V. y Pere´z, J. (2011). Teor´ıa y aplicaciones de la tabla insumo-producto a
la planeacio´n estrate´gica. Centro Nacional de Planeamiento Estrate´gico (CEPLAN),
Lima.
Pasinetti, L. L. (1983). Structural change and economic growth: a theoretical essay on the
dynamics of the wealth of nations. Cambridge University Press, London.
Pastor Vargas, C. (2011). Infraestructura y pobreza en el Peru´. En Jacob, O., (ed.),
Inversio´n en Infraestructura Pu´blica y Reduccio´n de la Pobreza en Ame´rica Latina,
pa´gs. 116–124. Konrad Adenauer Stiftung, Rio de Janeiro.
Pen˜a Sa´nchez, A. R. (2004). Las disparidades econo´micas intrarregionales en Andaluc´ıa.
Tesis de Doctorado, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Ca´diz, Ca´diz.
Pen˜a Sa´nchez, A. R. (2006). Las disparidades econo´micas intrarregionales en Andaluc´ıa y
la hipo´tesis de convergencia: 1955-1997. Estudios de Economı´a Aplicada, 24(3):877–908.
Pen˜a Sa´nchez, A. R. (2007). Ana´lisis sectorial de la productividad y de la estructura
productiva en Andaluc´ıa. Estudios de Economı´a Aplicada, 25(3):691–726.
379
Pen˜a Sa´nchez, A. R. (2011). Desarrollo econo´mico regional en Espan˜a: ana´lisis de la
productividad y del empleo como factores determinantes. Bolet´ın Econo´mico de ICE,
(3007):39–48.
Pen˜a Sa´nchez, A. R. y Jime´nez Garc´ıa, M. (2011). Convergencia regional en
Espan˜a, 1980-2003: eficiencia sectorial y estructura productiva. Apuntes del CENES,
31(53):25–50.
Peneder, M. (2003). Industrial structure and aggregate growth. Structural Change and
Economic Dynamics, 14(4):427–448.
Pe´rez Pineda, J. A. (2005). Crecimiento y desequilibrios regionales: un modelo espacial
para Me´xico. Tesis de Doctorado, Universidad Complutense de Madrid, Madrid.
Perloff, H. S., Dunn, E. S., Lampard, E. E., y Keith, R. F. (1960). Regions, resources,
and economic growth. Baltimore: John Hopkins Press., Baltimore.
Perroux, F. (1964). La economı´a del siglo XX. Ariel, Madrid.
Perroux, F. (1974). Consideraciones en torno a la nocio´n de polo de crecimiento. Comisio´n
Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
Pfouts, R. W. (1960). The techniques of urban economic analysis. Chandler Davis
Publishing Company, West Trenton, New Jersey.
Phe´lan Casanova, L. M. (2011). Revisio´n de ı´ndices e indicadores de desarrollo: aportes
para la medicio´n del buen vivir (sumak kawsay). OBETS. Revista de Ciencias Sociales,
6(1):69–96.
Piketty, T. (2014). El capital en el siglo XXI. Fondo de cultura econo´mica, Me´xico DF.
Pinilla Palleja`, R. y Goerlich Gisbert, F. J. (2004). Renta per capita y potencial de calidad
de vida (QLP) en Espan˜a (1981-1999). Investigaciones Regionales, 2004(4):53–74.
Pinto, A. (1970). Naturaleza e implicaciones de la ((heterogeneidad estructural)) de la
Ame´rica Latina. El Trimestre Econo´mico, 37(145):83–100.
Pinto, A. (1973). Heterogeneidad estructural y modelo de desarrollo reciente de la Ame´rica
Latina. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de
Chile.
Pipitone, U. (2007). Salir del atraso en Ame´rica Latina. Pensamiento Iberoamericano,
2007(0):25–39.
Polanyi, K. (1989). La gran transformacio´n. La Piqueta, Madrid.
Poot, J. (2000). Reflections on local and economy-wide effects of territorial competition.
En Batey, P. W. y Friedrich, P., (eds.), Regional competition (advances in spatial
science), pa´gs. 205–230. Springer, Heidelberg.
Porter, M. (2003). The economic performance of regions. Regional Studies,
37(6-7):549–578.
380
Porter, M. E. (1991). La ventaja competitiva de las naciones. Plaza & Janes Editores,
Esplugues de Llobregat, Barcelona.
Porter, M. E. (2001). ¿Do´nde radica la ventaja competitiva de las naciones? Harvard
Deusto Business Review, 2001(Extra 1):38–61.
Pozo Sa´nchez, J. A. (2008). Crecimiento econo´mico y distribucio´n de los ingresos en el
Peru´: 1970-2007. Versio´n preliminar. Banco Central de la Reserva del Peru´, Lima.
Prebisch, R. (1949). El desarrollo econo´mico de la Ame´rica Latina y algunos de sus
principales problemas. El Trimestre Econo´mico, 16(3):347–431.
Prebisch, R. (1961). El falso dilema entre desarrollo econo´mico y estabilidad monetaria.
Bolet´ın Econo´mico de Ame´rica Latina, 6(1):1–26.
Puerto Sanz, L. M., (ed.) (2008). Economı´a para el desarrollo. Lecturas desde una
perspectiva cr´ıtica. Libros de la Catarata, Madrid.
Quah, D. T. (1993). Galton’s fallacy and tests of the convergence hypothesis. The
Scandinavian Journal of Economics, 95(4):427–443.
Quah, D. T. (1996a). Regional convergence clusters across Europe. European Economic
Review, 40(3):951–958.
Quah, D. T. (1996b). Twin peaks: growth and convergence in models of distribution
dynamics. The Economic Journal, 106(437):1045–1055.
Ramajo Herna´ndez, J. y Ma´rquez Paniagua, M. A´. (2008). Componentes espaciales en
el modelo shift-share. una aplicacio´n al caso de las regiones peninsulares espan˜olas.
Estad´ıstica espan˜ola, 50(168):247–272.
Ramı´rez, J., Manzano, D., Zambrano, M., y Noya, E. (2013). ¿Por que´ no le va ((tan bien))
a la economı´a de Norte de Santander?”. Documentos de Trabajo Sobre Econo´mica
Regional y de Frontera No. 1. Universidad de Pamplona.
Ramı´rez Hoyos, L. E. (2003). Desnudando al mercantilismo peruano. Universidad Alas
Peruanas, Lima.
Ravallion, M. (1997a). Can high-inequality developing countries escape absolute poverty?
Economics Letters, 56(1):51–57.
Ravallion, M. (1997b). Good and bad growth: the human development reports. World
Development, 25(5):631–638.
Ravallion, M. (2001). Growth, inequality and poverty: looking beyond averages. World
Development, 29(11):1803–1815.
Ravallion, M. (2004). Pro-poor growth: a primer. Policy Research Working Paper Seres
No. 3242. The World Bank.
Ravallion, M. y Chen, S. (2003). Measuring pro-poor growth. Economics Letters,
78(1):93–99.
381
Ravallion, M. y Datt, G. (1998). Why have some Indian states done better than others
at reducing rural poverty? Economica, 65(257):17–38.
Raymond Bara, J. L. (1990). Estructura productiva y grado de diversificacio´n sectorial
de las comunidades auto´nomas. Papeles de Economı´a Espan˜ola, 45:23–24.
Raymond Bara, J. L. (1994). La distribucio´n regional del PIB per ca´pita y su evolucio´n en
el tiempo: un ana´lisis de la hipo´tesis de convergencia. Revista Asturiana de Economı´a,
1994(1):69–91.
Raymond Bara, J. L. y Garc´ıa, B. (1994). Las disparidades en el PIB per ca´pita entre
comunidades auto´nomas y la hipo´tesis de convergencia. Papeles de Economı´a Espan˜ola,
1994(59):37–58.
Reati, A. (1998). A long-wave pattern for output and employment in Pasinetti’s model
of structural change. Economie Applique´e, 51(2):29–77.
Rebelo, S. (1991). Long-run policy analysis and long-run growth. Journal of Political
Economy, 99(3):500–521.
Regalado, O., Fuentes, C., Aguirre, G., Garc´ıa, N., Miu, R., y Vallejo, R. (2009). Factores
cr´ıticos de e´xito en los centros comerciales de Lima Metropolitana y el Callao. Gerencia
Global No.13. Universidad ESAN, Lima.
Richardson, H. W. (1975). Elementos de economı´a regional. Alianza Editorial, Madrid.
Richardson, H. W. (1977). Teor´ıa del crecimiento regional. Ediciones Pira´mide, Madrid.
Richardson, H. W. (1979). El estado de la economı´a regional: un art´ıculo de s´ıntesis.
Revista de Estudios Regionales, 1979(3):147–220.
Roca-Sastre Moncunill, R. M., (ed.) (1972). La regio´n y el desarrollo (en Espan˜a y a
nivel internacional). I Semana Econo´mica Internacional organizada por el semanario
Mundo. DOPESA, Barcelona.
Rochabru´n, G. (2007). La revolucio´n capitalista de Jaime de Althaus: una mirada desde
Marx. Debates en Sociolog´ıa, 2007(32):157–166.
Rodr´ıguez, J. y Higa, M. (2010). Informalidad, empleo y productividad en el Peru´.
Documento de Trabajo No. 282. Departamento de Economı´a; Pontificia Universidad
Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Rodr´ıguez Herrera, A. (2015). La riqueza: historia de una idea. Maia, Madrid.
Rodrik, D. (1999). Where did all the growth go? external shocks, social conflict, and
growth collapses. Journal of Economic Growth, 4(4):385–412.
Rodrik, D. (2005). Pol´ıticas de diversificacio´n econo´mica. Revista de la CEPAL,
2005(87):7–23.
Rodrik, D. (2012). Unconditional convergence in manufacturing. The Quarterly Journal
of Economics, 128(1):165–204.
382
Rodrik, D. (2014). The past, present, and future of economic growth. Challenge,
57(3):5–39.
Rodrik, D. (2016). Premature deindustrialization. Journal of Economic Growth,
21(1):1–33.
Roitter, S., Kababe, Y., y Erbes, A. (2013). Desarrollo inclusivo en Argentina: cambio
estructural y empleo en las etapas de recuperacio´n y crecimiento reciente. En Infante,
R. y Gerstenfeld, P., (eds.), Hacia un desarrollo inclusivo: el caso de la Argentina, pa´gs.
97–188. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacio´n
Internacional del Trabajo (OIT), Santiago de Chile.
Romer, P. M. (1986). Increasing returns and long-run growth. Journal of Political
Economy, 94(5):1002–37.
Romer, P. M. (1990). Endogenous technological change. Journal of Political Economy,
98(5 (2)):71–102.
Romero Rodr´ıguez, J. J. (1987). Nuevas tendencias en pol´ıtica regional: el desarrollo del
potencial endo´geno. Revista de Estudios Regionales, 2(18):175–183.
Rosales Garc´ıa, L. A., Chinguel Beltra´n, J. L., y Siancas Escobar, D. A. (2007).
Convergencia econo´mica y convergencia en desarrollo humano en la macro regio´n norte
del Peru´ 1995-2005: influencia de la salud, educacio´n y las transferencias a los gobiernos
locales. Informe Final de Investigacio´n Breve; Consorcio de Investigacio´n Econo´mica y
Social (CIES) y Universidad Nacional de Piura.
Rosenstein-Rodan, P. (1970). The theory of the big push. En Meier, G. M., (ed.), Leading
Issues in Economic Development, Second edition, pa´gs. 393–398. Oxford University
Press, Oxford.
Rosenstein-Rodan, P. (1986). Natura facit saltum: analysis of the disequilibrium growth
process. En Meier, G. M. y Seers, D., (eds.), Pioneros del desarrollo: Lord Bauer, Colin
Clark, Albert O. Hirschman, Sir Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Rabel Prebisch, Paul
N. Rosenstein-Rodan, Walt Whitman Rostow, HW Singer, Jan Tinbergen. Editorial
Tecnos, Madrid.
Rosenstein-Rodan, P. N. (1957). Notes on the theory of the ‘big push’. Technical report,
Center for International Studies, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge,
Massachusetts.
Rostow, W. W. (1965). Las etapas del crecimiento econo´mico: un manifiesto no comunista.
Fondo de Cultura Econo´mica, Me´xico DF.
Rostow, W. W. (1967). El proceso del crecimiento econo´mico. Alianza Editorial, Madrid.
Rostow, W. W. (1973). El despegue hacia el crecimiento autosostenido. En Agarwala,
A. N. y Singh, S. P., (eds.), La economı´a del subdesarrollo, Coleccio´n de Ciencias
Sociales. Serie de Economı´a, pa´gs. 134–160. Tecnos, Madrid.
Rowthorn, R. y Ramaswamy, R. (1999). Growth, trade, and deindustrialization. IMF
Staff Papers, 46(1):18–41.
383
Rucˇinska, S. y Rucˇinsky, R. (2007). Factors of regional competitiveness. 2nd Central
European Conference in Regional Science (CERS).
Rucoba Garc´ıa, A. y Nin˜o Vela´zquez, E. (2010). Ingreso familiar como me´todo de medicio´n
de la pobreza: estudio de caso en dos localidades rurales de Tepetlaoxtoc. Economı´a,
Sociedad y Territorio, 10(34):781–812.
Saavedra, J. (1997). Quie´nes ganan y quie´nes pierden con una reforma estructural:
cambios en la dispersio´n de ingresos segu´n educacio´n, experiencia y ge´nero en el
Peru´ Urbano. Notas para el Debate No.14. Grupo de Ana´lisis para el Desarrollo
(GRADE), Lima.
Saavedra, J., Dı´az, J. J., Maruyama, E., y Chacaltana, J. (1998). Empleo, productividad
e ingresos: Peru´ (1990-1996). Oficina Internacional del Trabajo (OIT), Lima.
Saavedra, J., Torero, M., y N˜opo, H. (2004). Ethnicity and earnings in urban Peru.
Discussion Paper No. 980. The Institute for the Study of Labor (IZA).
Saavedra Chanduv´ı, J. (1999). La dina´mica del mercado de trabajo en el Peru´ antes y
despue´s de las reformas estructurales. Serie Reformas Econo´micas No. 27. Comisio´n
Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL).
Saavedra Chanduv´ı, J. y Jaramillo Baanante, M. (2011). Menos desiguales: la distribucio´n
del ingreso luego de las reformas estructurales. Documento de Trabajo No. 59. Grupo
de Ana´lisis para el Desarrollo (GRADE).
Sachs, J. D. y Warner, A. M. (1995). Natural resource abundance and economic growth.
Working Paper No.5398. National Bureau of Economic Research (NBER), Cambridge,
Massachusetts.
Sakurai, N. (1995). Structural change and employment: empirical evidence for 8 OECD
countries. STI Review, 15:133–75.
Sala i Mart´ın, X. (1996a). The classical approach to convergence analysis. The Economic
Journal, 106(437):1019–1036.
Sala i Mart´ın, X. (1996b). Regional cohesion: evidence and theories of regional growth
and convergence. European Economic Review, 40(6):1325–1352.
Sala i Mart´ın, X. (1997). I just ran two million regressions. The American Economic
Review, 87(2):178–183.
Sala i Mart´ın, X. (2000). Apuntes de crecimiento econo´mico. Antoni Bosch Editor,
Barcelona.
Sala i Mart´ın, X. (2002). La nueva economı´a del crecimiento: ¿que´ hemos aprendido en
quince an˜os? Revista de Economı´a de Chilena, 5(2):5–15.
Sala i Mart´ın, X. y Subramanian, A. (2003). Addressing the natural resource curse: an
illustration from Nigeria. En Collier, P., Soludo, C. C., y Pattillo, C., (eds.), Economic
policy options for a prosperous Nigeria, pa´gs. 61–92. Palgrave MacMillan, Houndmills,
Basingtoke, Hampshire.
384
Salama, P. (2012). Globalizacio´n comercial: desindustrializacio´n prematura en Ame´rica
Latina e industrializacio´n en Asia. Comercio Exterior, 62(6):34–44.
Salas Carren˜o, G. (2008). Dina´mica social y miner´ıa. Familias pastoras de puna y la
presencia del proyecto Antamina (1997–2002). Instituto de Estudios Peruanos, Lima.
Salguero Cubides, J. (2006). Enfoques sobre algunas teor´ıas referentes al desarrollo
regional. Conferencia estatutaria para posesionarse como Miembro de Nu´mero de la
Sociedad Geogra´fica de Colombia, Bogota´, 2006.
Salvia, A. (2013). Heterogeneidad estructural y desigualdad social en la Argentina de
las u´ltimas dos de´cadas de historia econo´mica. Revista de Investigacio´n en Ciencias
Sociales, 2013(84):46–55.
Salvia, A., Donza, E., Vera, J., Pla, J., y Phillip, E. (2012). La trampa neoliberal. Un
estudio sobre los cambios en la heterogeneidad estructural y la distribucio´n del ingreso:
1990-2003. Editorial Universitaria de Buenos Aires (EUDEBA), Buenos Aires.
Salvia, A. y Vera, J. (2011). Heterogeneidad estructural y desigualdad econo´mica: el
patro´n de distribucio´n de los ingresos y los factores subyacentes durante dos fases
de distintas reglas macroecono´micas. 10 Congreso Nacional de Estudios del Trabajo
(ASET). Pensar un mejor trabajo. Acuerdos, controversias y propuestas. Asociacio´n
Argentina de Especialistas en Estudios del Trabajo.
Salvia, A. y Vera, J. (2013). Heterogeneidad estructural y desigualdad econo´mica: procesos
intervinientes en el patro´n de la distribucio´n de los ingresos laborales del Gran Buenos
Aires durante las distintas fases macroecono´micas (1992-2010). Revista Desarrollo
Econo´mico, 52(207-208):427–462.
Sanborn, C. y Dammert, J. L. (2013). Peru´: extraccio´n de recursos naturales, desarrollo
econo´mico e inclusio´n social. Centro de Investigacio´n Universidad del Pac´ıfico, Lima.
Preparado para Americas Quarterly (AQ).
Sa´nchez Aguilar, A. (2017). Migraciones internas en el Peru´. Organizacio´n Internacional
para las Migraciones (OIM), Lima.
Sa´nchez Jua´rez, I. L. (2009). Teor´ıas del crecimiento econo´mico y divergencia regional en
Me´xico. Entelequia. Revista Interdisciplinar, 2009(9):129–149.
Santos, M. (1974). Subdesarrollo y polos de crecimiento econo´mico y social. Revista de
Estudios Urbano Regionales (EURE), 3(9):105–114.
Schuldt, J. (1994). La enfermedad holandesa y otros virus de la economı´a peruana.
Documento de Trabajo No. 20. Centro de Investigacio´n Universidad del Pac´ıfico.
Schuldt, J. (2004). Bonanza macroecono´mica y malestar microecono´mico: apuntes para el
estudio del caso peruano, 1988-2004. Centro de Investigacio´n Universidad del Pac´ıfico,
Lima.
Schuldt, J. (2005). ¿Somos pobres porque somos ricos?: recursos naturales, tecnolog´ıa y
globalizacio´n. Fondo Editorial del Congreso del Peru´, Lima.
385
Schuldt, J. (2012). El necesario cambio de rumbo. En Pedraglio, S., (ed.), Ollanta Humala.
Balance de un gobierno ((ni de izquierda ni de derecha)), Cuadernos Descentralistas
No.29, pa´gs. 21–30. Grupo Propuesta Ciudadana, Lima.
Schuldt, J. (2014). Futurolog´ıa de la econo´mica pol´ıtica peruana. En Seminario, B.,
Sanborn, C. A., y Alva, N., (eds.), Cuando despertemos en el 2062. Visiones del Peru´ en
50 an˜os, pa´gs. 73–116. Universidad del Pac´ıfico, Lima.
Schuldt, J. y Acosta, A. (2006). Petro´leo, rentismo y subdesarrollo: ¿una maldicio´n sin
solucio´n? Nueva Sociedad, 204(1):71–89.
Schumpeter, J. A. (1950). The process of creative destruction. En Schumpeter, J. A.,
(ed.), Capitalism, socialism and democracy. Allen and Unwin, London.
Schumpeter, J. A. (1978). Teor´ıa del desenvolvimiento econo´mico. Fondo de Cultura
Econo´mica, Me´xico DF.
Secle´n Luna, J. P. (2015). Retos para la industria peruana en el siglo XXI. Enfoque,
2015(1):45–64.
Seminario, B. (1995). Reformas estructurales y pol´ıtica de estabilizacio´n. Documento
de Trabajo No.22. Universidad del Pac´ıfico (CIUP) y Consorcio de Investigacio´n
Econo´mica (CIE). Lima.
Seminario, B. y Beltra´n, A. (1998). Crecimiento Econo´mico en el Peru´: nuevas evidencias
estad´ısticas. Documentos de Trabajo No.32. Centro de Investigacio´n de la Universidad
del Pac´ıfico, Lima.
Sen, A. K. (2016). La desigualdad econo´mica. fondo de Cultura Econo´mica, Me´xico DF.
Serra, M. I. F., Pazmino, M. F., Lindow, G., Sutton, B., y Ramirez, G. (2006). Regional
Convergence in Latin America. Working Paper 6-125. International Monetary Fund
(IMF).
Shorrocks, A. F. (2013). Decomposition procedures for distributional analysis: a unified
framework based on the Shapley value. Journal of Economic Inequality, 11(1):99–126.
Siljak, D. (2015). Real economic convergence in Western Europe from 1995 to 2013.
International Journal of Business and Economic Development, 3(3):56–67.
Silva, E. G. y Teixeira, A. A. (2008). Surveying structural change: seminal contributions
and a bibliometric account. Structural Change and Economic Dynamics, 19(4):273–300.
Silva, E. G. y Teixeira, A. A. (2011). Does structure influence growth? a panel data
econometric assessment of ((relatively less developed)) countries, 1979–2003. Industrial
and Corporate Change, 20(2):457–510.
Silva Lira, I. (2003). Disparidades, competitividad territorial y desarrollo local y regional
en Ame´rica Latina. Gestio´n Pu´blica No.33. Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacio´n Econo´mica y Social (ILPES), Santiago de Chile.
Sodipe, O. A. y Ogunrinola, O. I. (2011). Employment and economic growth nexus in
Nigeria. International Journal of Business and Social Science, 2(11):232–239.
386
Solow, R. M. (1956). A contribution to the theory of economic growth. The Quarterly
Journal of Economics, 70(1):65–94.
Soria, C. (2005). Camisea: ¿por que´ cuesta tanto el gas barato? Iconos; Revista de
Ciencias Sociales, 9(21):47–55.
Stevens, B. H. y Moore, C. L. (1980). A critical review of the literature on shift-share as
a forecasting technique. Journal of Regional Science, 20(4):419–437.
Stiglitz, J. E. (2012). El precio de la desigualdad: el 1 % de poblacio´n tiene lo que el 99 %
necesita. Taurus, Madrid.
Stilwell, F. (1970). Further thoughts on the shift and share approach. Regional Studies,
4(4):451–458.
Stilwell, F. J. (1969). Regional growth and structural adaptation. Urban Studies,
6(2):162–178.
Stoikov, V. (1966). Some determinants of the level of frictional unemployment: a
comparative study. International Labour Review, 93:530–549.
Summers, R. (1985). Services in the international economy. En Inman, R. P.,
(ed.), Managing the service economy: prospects and problems, pa´gs. 27–48. Cambridge
University Press, Cambridge.
Sunkel, O. (1978). La dependencia y la heterogeneidad estructural. El Trimestre
Econo´mico, 45(177 (1)):3–20.
Sunkel, O., (ed.) (1991). El desarrollo desde dentro: un enfoque neoestructuralista para
la Ame´rica Latina. El Trimestre Econo´mico (CEPAL). Fondo de Cultura Econo´mica,
Me´xico DF.
Sunkel, O. y Zuleta, G. (1990). El neoliberalismo versus el neoestructuralismo en los an˜os
90. En Pinto, A., (ed.), Revista de la Cepal, No. 42, pa´gs. 35–53. Comisio´n Econo´mica
para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL), Santiago de Chile.
Suryahadi, A., Suryadarma, D., y Sumarto, S. (2009). The effects of location and sectoral
components of economic growth on poverty: evidence from Indonesia. Journal of
Development Economics, 89(1):109–117.
Swan, T. W. (1956). Economic growth and capital accumulation. Economic Record,
32(2):334–361.
Syrquin, M. (1988). Patterns of structural change. En Chenery, H. y Srinivasan,
T. N., (eds.), Handbook of Development Economics, pa´gs. 203–273. North Holland,
Amsterdam.
Taibo, C. (2009). En defensa del decrecimiento: sobre capitalismo, crisis y barbarie. Los
libros de la Catarata, Madrid.
Tam, M.-Y. S. y Persky, J. (1982). Regional convergence and national inequality. The
Review of Economics and Statistics, 64(1):161–165.
387
Tamm, K. y Kaldaru, H. (2008). Sectoral structure and socio-economic development:
searching for the relationship. Ekonomika ir Vadyba: Aktualijos ir Perspektyvos,
3(2):358–369.
Ta´vara, J. (2010). Pol´ıtica industrial y desarrollo en el Peru´. En Rodr´ıguez, J. y Tello,
M. D., (eds.), Opciones de pol´ıtica econo´mica en el Peru´: 2011-2015, pa´gs. 15–44. Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del Peru´ (PUCP), Lima.
Ta´vara, J., Gonza´lez de Olarte, E., y Del Pozo, J. M. (2014). Heterogeneidad estructural y
articulacio´n productiva en el Peru´: evolucio´n y estrategias. En Infante, R. y Chacaltana,
J., (eds.), Hacia un desarrollo inclusivo: el caso del Peru´, pa´gs. 39–96. Comisio´n
Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacio´n Internacional
del Trabajo (OIT), Santiago de Chile.
Teitel, S. (1969). Industrializacio´n y desarrollo econo´mico. Revista de Ciencias Sociales,
Universidad de Puerto Rico, 13(1):67–94.
Tello, M. D. (2011). Los efectos goteo (trickle down effects) del crecimiento: un ana´lisis del
desempen˜o econo´mico del sector informal a nivel de regiones en el Peru´, 2005-2009. En
Leo´n Castillo, J. y Iguin˜iz Echevarr´ıa, J. M., (eds.), Desigualdad distributiva en el Peru´:
dimensiones, pa´gs. 113–166. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del
Peru´ (PUCP), Lima.
Tello, M. D. (2012). Labor productivity in Peru: 1997-2007. Journal of CENTRUM
Cathedra, 5(1):115–142.
Temple, J. (2005). Dual economy models: a primer for growth economists. The Manchester
School, 73(4):435–478.
Temple, J. y Wo¨ßmann, L. (2006). Dualism and cross-country growth regressions. Journal
of Economic Growth, 11(3):187–228.
Thirtle, C., Lin, L., y Piesse, J. (2003). The impact of research-led agricultural
productivity growth on poverty reduction in Africa, Asia and Latin America. World
Development, 31(12):1959–1975.
Thomas, J. J. (2013). Explaining the ((jobless)) growth in Indian manufacturing. Journal
of the Asia Pacific Economy, 18(4):673–692.
Tiebout, C. M. (1962). Community Economic Base Study. Committee for Economic
Development, New York.
Timmer, M. P. y De Vries, G. J. (2009). Structural change and growth accelerations in
Asia and Latin America: a new sectoral data set. Cliometrica, 3(2):165–190.
Timmer, P., McMillan, M., Badiane, O., Rodrik, D., Binswanger-Mkhize, H., y Wouterse,
F. (2012). Patterns of Growth and Structural Transformation in Africa. Trends and
Lessons for future development strategies. Thematic Research Note No.2. International
Food Policy Research Institute (IFPRI).
Toche Medrano, E. R., (ed.) (2011). Peru´ Hoy, ajustes al modelo econo´mico. La promesa
de la inclusio´n. Centro de Estudios y Promocio´n del Desarrollo (DESCO), Lima.
388
Torres Cuzcano, V. (2015). Miner´ıa ilegal e informal en el Peru´: impacto socioecono´mico.
CooperAccio´n. Accio´n Solidaria para el Desarrollo, Lima. Cuadernos de CooperAccio´n
No.2.
Torres Go´mez, E. y Lo´pez Gonza´lez, M. (2018). Auge minero y desindustrializacio´n en
Ame´rica Latina. Revista de Economı´a Institucional, 19(37):133–146.
Torres Zorrilla, J. (1998). Eslabonamientos y multiplicadores de la economı´a peruana.
Apuntes; Revista de Ciencias Sociales, 43(2):3–18.
Tursi Colombo, F. (2015). Hegemon´ıa y representacio´n en el presente pol´ıtico peruano:
cambio de e´poca y milagro econo´mico. Revista Pol´ıtica Latinoamericana, 1(1):1–9.
Tursi Colombo, F. (2016). Un milagro: revisando la historia reciente del Peru´ en clave
histo´rico conceptual. Revista de la Red Interca´tedras de Historia de Ame´rica Latina
Contempora´nea: Segunda E´poca, 2(4):138–148.
Uriarte, E. (2000). Concepto y medicio´n del trabajo decente. Documento preparado para
el Secretariado pro tempore del Grupo Bologna/Castilla-La Mancha, Montevideo.
Urra, F. J. (2011). Peru´, el desafio del optimismo. Pol´ıtica Exterior, 25(140):148–158.
Urrunaga, R. y Aparicio, C. (2012). Infraestructura y crecimiento econo´mico en el Peru´.
Revista Cepal, 2012(107):157–177.
Urteaga Crovetto, P. (2013). Entre la abundancia y la escasez de agua: discursos, poder
y biocombustibles en Piura, Peru´. Debates en Sociolog´ıa, 2013(38):55–80.
Valderrama, J., Coronado, J., Va´squez, J., y Chiang, G. (2001). Productividad y
crecimiento econo´mico en el Peru´. Series Estudios No.75. Instituto Peruano de
Economı´a.
Valdivia, M. (2002). Acerca de la magnitud de la inequidad en salud en el Peru´. Documento
de Trabajo No.37. Grupo de Ana´lisis para el Desarrollo (GRADE), Lima.
Vallejos, L. y Valdivia, L. (1999). Productividad en el Peru´: 1950-1999. Mimeographed
Document. Banco Central de Reserva del Peru´, Lima.
Vargas Llosa, M. (2013). Conversacio´n en la catedral. Alfaguara, Madrid.
Vargas Nocua, V. A. (2016). Dime que´ produces y te dire´ que´ tan inequitativo eres: enfoque
a la desigualdad colombiana. Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito.
Va´squez, A. y Bendezu´, L. (2008). Ensayo sobre el rol de la infraestructura vial en el
crecimiento econo´mico del Peru´. En Ensayo sobre el rol de la infraestructura vial en el
crecimiento econo´mico del Peru´. Consorcio de Investigacio´n Econo´mica y Social (CIES),
Lima.
Va´squez, E. (2012). El Peru´ de los pobres no visibles para el Estado: la inclusio´n social
pendiente a julio de 2012. Documento de Discusio´n. Centro de Investigacio´n de la
Universidad del Pac´ıfico, Lima.
389
Va´squez, F. (2014). Evolucio´n de la productividad laboral en el Peru´. Revista Moneda,
2014(157):30–32.
Va´zquez Barquero, A. (2000a). Desarrollo econo´mico local y descentralizacio´n:
aproximacio´n a un marco conceptual. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y
el Caribe (CEPAL).
Va´zquez Barquero, A. (2000b). Desarrollo endo´geno y globalizacio´n. EURE; Revista de
Estudios Urbano Regionales, 26(79):47–65.
Va´zquez Barquero, A. (2007). Desarrollo endo´geno. teor´ıas y pol´ıticas de desarrollo
territorial. Investigaciones Regionales, 2007(11):183–210.
Veblen, T. (1898). Why is economics not an evolutionary science? The Quarterly Journal
of Economics, 12(4):373–397.
Vega Centeno, M. (1997). Inestabilidad e insuficiencia del crecimiento: el desempen˜o de
la economı´a peruana 1950-1996. Economı´a, 20(39-40):11–61.
Vega Centeno, P. et al. (2011). Los efectos urbanos de la miner´ıa en el Peru´: del modelo
de Cerro de Pasco y La Oroya al de Cajamarca. Apuntes, 68:109–136.
Vera, L. (2013). Some useful concepts for development economics in the tradition of Latin
American structuralism. American Journal of Economics and Sociology, 72(4):917–948.
Verme, P., Gadiry Barry, A., Guennouni, J., y Taamouti, M. (2016). Labor mobility,
economic shocks and jobless growth evidence from panel data in Morocco. Middle East
Development Journal, 8(1):1–31.
Vidal Villa, J. M. (1973). Iniciacio´n a la economı´a marxista. Editorial Laia, Barcelona.
Estructura y Organizacio´n Econo´mica Internacional.
Vijay, V., Reid, C. D., Finer, M., Jenkins, C. N., y Pimm, S. L. (2018). Deforestation
risks posed by oil palm expansion in the Peruvian Amazon. Environmental Research
Letters, 13(11):114010.
Villaverde, J. y Maza, A. (2003). Desigualdades regionales y dependencia espacial en la
Unio´n Europea. CLM Economı´a, 2(1):109–128.
Villaverde, J., Maza, A., y Hierro, M. (2014). La productividad de las regiones europeas:
un ana´lisis agregado y por sectores. Ekonomiaz, 2014(86):33–61.
Viner, J. (1973). La economı´a del desarrollo. En Agarwala, A. N. y Singh, S. P., (eds.),
La economı´a del subdesarrollo, Coleccio´n de Ciencias Sociales. Serie de Economı´a, pa´gs.
17–35. Tecnos, Madrid.
Vollrath, D. (2009). How important are dual economy effects for aggregate productivity?
Journal of Development Economics, 88(2):325–334.
Von Thu¨nen, J. H. (1875). Der isolirte staat in beziehung auf landwirtschaft und
nationalo¨konomie, Vol. 1. Wiegant, Hempel & Parey.
390
Webb, R. y Figueroa, A. (1975). Distribucio´n del ingreso en el Peru´. Instituto de Estudios
Peruanos (IPE), Lima.
Weber, A. (1929). Theory of the location of industries. University of Chicago Press.
Williamson, J. (1991). El cambio en las pol´ıticas econo´micas de Ame´rica Latina, Vol. 13.
Ediciones Gernika, Me´xico DF.
Williamson, J. G. (1965). Regional inequality and the process of national development: a
description of the patterns. Economic Development and Cultural Change, 13(4(2)):1–84.
Williamson, J. G. (1972). Desigualdad regional y el proceso de desarrollo nacional:
descripcio´n de los modelos. En Needleman, L., (ed.), Ana´lisis regional, pa´gs. 91–141.
Tecnos, Madrid.
Wolnicki, M., Kwiatkowski, E., y Piasecki, R. (2006). Jobless growth: a new challenge
for the transition economy of Poland. International Journal of Social Economics,
33(3):192–206.
Wong, W. K. (2006). OECD convergence: a sectoral decomposition exercise. Economics
Letters, 93(2):210–214.
World Bank (2011). Job generation and growth descomposition tool. Understanding the
sectoral pattern of growth and its employment and productivity intensity. Reference
Manual and Users guide.
Yamada, G. y Castro, J. F. (2007). Poverty, inequality, and social policies in Peru: as poor
as it gets. Documento de Discusio´n DD/07/06. Centro de Investigacio´n Universidad
del Pac´ıfico.
Yamada, G., Castro, J. F., y Bacigalupo, J. L. (2012). Desigualdad monetaria en un
contexto de ra´pido crecimiento econo´mico: el caso reciente del Peru´. Revista Estudios
Econo´micos, 24(1):65–77.
Yamada Fukusaki, G. y Casas Tragodara, C. (2005). Medicio´n de impacto en el nivel de
vida de la poblacio´n del desempen˜o macroecono´mico para el per´ıodo 2001-2004. Informe
Final. Centro de Investigacio´n Universidad del Pac´ıfico.
Yoguel, G. (2014). ¿De que´ hablamos cuando hablamos de cambio estructural?
Una perspectiva evolucionista-neoschumpeteriana. Ponencia presentada en el
Seminario-Taller ((La estructura productiva argentina. Evolucio´n reciente y
perspectivas)), 1-3 octubre 2014. Comisio´n Econo´mica para Ame´rica Latina y el Caribe
(CEPAL), Oficina de Buenos Aires.
Young, A. A. (1958). Rendimientos crecientes y progreso econo´mico. El Trimestre
Econo´mico, 25(99 (3):483–498.
Zaccomer, G. P. y Mason, P. (2011). A new spatial shift-share decomposition for the
regional growth analysis: a local study of the employment based on Italian business
statistical register. Statistical Methods & Applications, 20(3):329–356.
391
Zegarra, E., Orihuela, J. C., y Paredes, M. (2007). Miner´ıa y economı´a de los hogares
en la sierra peruana: impactos y espacios de conflicto. Documento de Trabajo No. 51.
Grupo de Ana´lisis para el Desarrollo (GRADE), Lima.
Zegarra, L. F. (2010). Competitividad, infraestructura y desarrollo regional. En
Rodr´ıguez, J. y Tello, M. D., (eds.), Opciones de pol´ıtica econo´mica en el Peru´:
2011-2015, pa´gs. 205–234. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cato´lica del
Peru´ (PUCP), Lima.
392
I´ndice de figuras
2.1. Crecimiento relativo sectorial a nivel regional y nacional. . . . . . . . . . . 108
2.2. Descomposicio´n del incremento del VAB per ca´pita. . . . . . . . . . . . . . 118
3.1. Evolucio´n del VAB per ca´pita. Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . 134
3.2. Contribucio´n a la convergencia. Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . 138
3.3. Evolucio´n regional con respecto al promedio nacional. . . . . . . . . . . . . 139
3.4. Evolucio´n de la disparidad regional en VAB per ca´pita. (2001=100) . . . . 142
3.5. VAB per ca´pita por grupos de regiones (Promedio=100). . . . . . . . . . . 144
3.6. Coeficientes de asimetr´ıa y curtosis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
3.7. Convergencia sigma intragrupos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146
3.8. Evolucio´n del I´ndice de Hoover. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
3.9. Evolucio´n del I´ndice de Hoover original y ajustados. . . . . . . . . . . . . . 151
3.10. Convergencia beta: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
3.11. Convergencia beta: 2001-2004. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
3.12. Convergencia beta: 2004-2009. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
3.13. Convergencia beta: 2009-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
3.14. Productividad VS. VABpc (izquierda) y Tasa de empleo VS. VABpc
(derecha). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
3.15. Crecimiento de los principales componentes del VABpc (tasas de
crecimiento promedio anual). Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . 168
3.16. Crecimiento de la productividad Vs. Crecimiento de la tasa de empleo
(izquierda). Productividad VS. Tasa de empleo (derecha). . . . . . . . . . . 169
3.17. Productividad relativa en 2001 (izquierda) y 2012 (centro). Tasa de
crecimiento promedio anual de la productividad 2001-2012 (derecha). . . . 173
3.18. VABpc Vs. Productividad. Regiones: 2001 y 2012. . . . . . . . . . . . . . . 174
3.19. Tasa de empleo VS. VAB per ca´pita (log). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
3.20. Cambio en la participacio´n relativa en VAB (izquierda), poblacio´n (centro)
y empleo (derecha). Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190
3.21. Cambio en la participacio´n relativa en VAB. Regiones: 2001-2004
(izquierda), 2004-2009 (centro) y 2009-2012 (derecha). . . . . . . . . . . . . 191
3.22. Cambio en la participacio´n relativa en poblacio´n. Regiones: 2001-2004
(izquierda), 2004-2009 (centro) y 2009-2012 (derecha). . . . . . . . . . . . . 192
3.23. Cambio en la participacio´n relativa en empleo. Regiones: 2001-2004
(izquierda), 2004-2009 (centro) y 2009-2012 (derecha). . . . . . . . . . . . . 194
3.24. I´ndice de Theil. VAB, VABpc, poblacio´n y empleo (2001=100). . . . . . . 196
3.25. I´ndice de Theil. VAB, poblacio´n y empleo (sin Lima) (2001=100). . . . . . 197
393
4.1. Participacio´n sobre el VAB (izquierda) y el empleo (derecha) total.
Sectores: 2001 y 2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209
4.2. Cambio en la participacio´n sobre el VAB (izquierda) y el empleo (derecha)
total. Sectores: 2001-2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210
4.3. Participacio´n sectorial sobre el VAB (izquierda) y el empleo (derecha).
Regiones: 2001. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
4.4. Cambio en puntos porcentuales de la participacio´n sectorial sobre el VAB
(izquierda) y el empleo (derecha). Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . 216
4.5. Cambio en puntos porcentuales de la participacio´n sectorial sobre el VAB.
Regiones: 2001-2004 (izquierda) y 2004-2012 (derecha). . . . . . . . . . . . 218
4.6. Cambio en puntos porcentuales de la participacio´n sectorial sobre el empleo.
Regiones: 2001-2004 (izquierda) y 2004-2012 (derecha). . . . . . . . . . . . 219
4.7. Conglomerados atendiendo a la configuracio´n sectorial del valor agregado
bruto en 2001 (izquierda) y 2012 (derecha). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
4.8. Conglomerados atendiendo a la configuracio´n sectorial del empleo en 2001
y 2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223
4.9. Evolucio´n del indice de desigualdad de la configuracio´n sectorial del VAB
(izquierda) y del empleo (derecha). Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . 225
4.10. Evolucio´n del ı´ndice de desigualdad de la configuracio´n sectorial del VAB
(izquierda) y del empleo (derecha). Sectores: 2001-2012. . . . . . . . . . . . 228
4.11. Variacio´n del coeficiente de diversidad en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
4.12. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Agricultura: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236
4.13. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Miner´ıa: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 238
4.14. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Manufactura: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
4.15. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Construccio´n: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
4.16. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Servicios Gubernamentales: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . 242
4.17. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Comercio: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242
4.18. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Restaurantes y Hoteles: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . 243
4.19. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Transportes y Comunicaciones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . 244
4.20. Cambio en la especializacio´n relativa en VAB (izquierda) y empleo
(derecha). Otros Servicios: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245
4.21. Crecimiento productividad (2001-12) VS. Productividad (2001, 2004 y 2012).257
4.22. Productividad del trabajo (logaritmos). Sectores: 2001-2012. . . . . . . . . 259
5.1. Movilidad laboral. Peru´ 2001-2004 (izquierda) y 2004-2012 (derecha). . . . 297
5.2. Movilidad laboral. Regiones: 2001-2012 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298
5.3. Movilidad laboral. Regiones: 2001-2012 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299
394
5.4. Contribucio´n factorial al incremento del VABpc. Regiones: 2001-2004
(izquierda) y 2004-2012 (derecha). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 315
5.5. Contribucio´n factorial al incremento del VABpc. Regiones: 2001-2004 y
2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317
5.6. Contribucio´n sectorial de la tasa de empleo al incremento del VABpc
regional por periodos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321
5.7. Contribucio´n sectorial y factorial al incremento del VABpc. Regiones:
2001-2004. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 324
5.8. Contribucio´n sectorial y factorial al incremento del VABpc. Regiones:
2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325
395

I´ndice de tablas
2.1. Estructura de la investigacio´n. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122
3.1. Ranking segu´n VABpc y movilidad. Peru´ y regiones: 2001 y 2012. . . . . . 136
3.2. I´ndices de convergencia beta (β) por periodos. . . . . . . . . . . . . . . . . 153
3.3. Principales indicadores macroecono´micos. Peru´: 2001-2012. . . . . . . . . . 161
3.4. Factores explicativos del VABpc. Peru´ y regiones: 2012. . . . . . . . . . . . 163
3.5. Variacio´n de los principales factores explicativos del VABpc. Peru´ y
regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
3.6. Incremento de la poblacio´n econo´micamente activa ocupada (nu´m. de
personas y tasas de crecimiento) y de la tasa de empleo (puntos
porcentuales). Peru´ y regiones: 2001-2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . 177
3.7. VAB, poblacio´n y empleo. Peru´ y regiones: 2012 e incremento 2001-2012. . 188
4.1. Ana´lisis de conglomerados (VAB): 2001 y 2012. . . . . . . . . . . . . . . . 222
4.2. Ana´lisis de conglomerados (PEAO): 2001 y 2012. . . . . . . . . . . . . . . 223
4.3. Coeficiente de Spearman. Especializacio´n relativa regional (VAB). . . . . . 247
4.4. Coeficiente de Spearman. Especializacio´n relativa regional (PEAO). . . . . 247
4.5. Convergencia sigma (σ) y convergencia beta (β) en productividad. Total y
sectores: 2001-2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263
4.6. Evolucio´n regional y sectorial de la productividad con respecto al promedio
nacional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264
5.1. Resultados del ana´lisis shift share (VAB). Peru´ y regiones: 2001-2012. . . . 286
5.2. Resultados del ana´lisis shift share (PEAO). Peru´ y regiones: 2001-2012. . . 287
5.3. Resultados por tipolog´ıa del ana´lisis shift share VAB (izquierda) y PEAO
(derecha). Peru´ y regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
5.4. Contribucio´n sectorial y factorial al crecimiento de la productividad. Peru´
y regiones: 2001-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303
5.5. Contribucio´n factorial y sectorial al incremento del VABpc. Peru´:
2001-2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 311
5.6. Contribucio´n factorial y sectorial a la convergencia total en VABpc:
2001-2004-2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 330
397
